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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore zZalobcu: SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: JUDr. Toma$
Zboja, advokat so sidlom E. X, Z., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom M. H. X/A, C., o zaplatenie sumy vo vySke 590,47 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 24C/26/2019-140 z 21. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) okresny sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 590,47 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % roéne z tejto sumy od 22.07.2018 do zaplatenia (vyrok l.). Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.). Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
a nesporného tvrdenia stran sporu mal okresny sud preukazané, Ze 31.03.2018 doSlo k poistnej
udalosti, na zaklade ktorej pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poSkodenému vzniklo pravo na nahradu
Skody, a to aj priamo proti zalovanému ako poistitefovi Skodcu na zaklade zak. &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®). V rdmci
tohto prava si pravny predchodca Zalobcu proti Zalovanému uplatnil narok na ndhradu najomného za
nahradné vozidlo vo vyske 1.231,20 eur, Zalovany poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné
plnenie len vo vySke 640,73 eur. Medzi stranami sporu zostal sporny pravny doévod vzniku naroku
pravneho predchodcu Zalobcu na nahradu najomného a platnost’ postipenia pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu na poistné plnenie. Okresny sud uviedol, Ze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
ani Obciansky zakonnik vyslovne neuvadzaju najomné za nahradné vozidlo ako Skodu vzniknutu pri
poistnej udalosti, avSak povazoval za nepochybné, Ze poskodeny ma narok na nahradu tohto najomného
za predpokladu, Ze jeho vynalozenie si $kodova udalost’ vyZiadala. Uvedené zavery potvrdzuje ustalena
sudna prax ako aj Zalobcom tvrdené a zalovanym nepopreté metodické usmernenie ¢lenov Slovenskej
kancelarie poistovatelov €. 17/2002. Pravnemu predchodcovi zalobcu teda proti zalovanému vznikol
narok na nahradu Ggelne vynaloZeného najomného za nahradné vozidlo. Dizku najmu ani vysku
denného ngjomného Zalovany v priebehu konania Ziadnym spésobom nenamietal, napriek tomu, Ze
poistné plnenie poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu len &iastoéne. Takéto Ciastoéné poskytnutie
poistného plnenia v8ak Ziadnym spdsobom neoddvodnil, a to ani v priebehu konania ani v oznameni
o poistnom plneni. Okresny sud povazoval tak za nespornu jednak potrebu uplatnenej dizky najmu



ako aj ucelnost’ vySky najomného. Na vySku najomného nemal vplyv pocCet najazdenych kilometrov
nahradnym vozidlom, preto namietku Zalovaného o nezisteni poctu tychto kilometrov povazoval za
nedévodnu. Ndjomné za nahradné vozidlo bolo totiz dohodnuté pevnou sumou za deh trvania najmu.
Pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu proti Zalovanému na nahradu najomného povazoval okresny
sud za preukazanu v celej uplatnenej vyske u Zalovaného. Pokial Zalovany namietal platnost postupenia
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na poistné plnenie na osobu Zalobcu, uvedenu namietku
povazoval za u&elovu a nezakladajucu sa na pravnom posudeni veci. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla proti Zalovanému pohladavka na poskytnutie poistného plnenia - nahradu Skody pred jej
postupenim Zalobcovi. Pravnemu predchodcovi Zalobcu totiz vznikla Skoda okamihom vzniku jeho
zavazku proti Zalobcovi na zaplatenie ndjomného. UZ vznikom tohto zavézku vznikla na jeho majetku
8koda - zmenSenie majetku. Skutoéné plnenie tohto zavazku - uhrada vystavenej faktury nie je pre
vznik pohfadavky na poistné plnenie ur€ujuca. Okresny sud tak uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil Zalobcovi riadne existujucu pohfadavku a nie je dany ddvod, aby toto postupenie bolo
neplatné ako to tvrdi Zalovany. V tejto suvislosti povazoval za nedévodnu aj namietku Zalovaného o
neopravnenom podnikani Zalobcu. Postupenie pohladavky je riadnym a pine odévodnenym instititom
obc&ianskeho prava a samo o sebe nie je mozné ho povazovat za neopravnené podnikanie, a to ani v
pripade, Ze k postupeniu pohladavky doSlo vo viacerych pripadoch. Pre Uplnost okresny sud uviedol,
Ze namietky Zalovaného vo vztahu k Uplnosti zaloby povazuje tieZ za ucelové a nedbévodné. Uvadzané
pripadné nedostatky Zzaloby vyhodnocuje sud pred zagatim konania a len ako podmienky na dalSie
konanie. V pripade, Ze ich povazuje za dostato€né, v konani musi riadne pokracovat. Ak by aj naleZitosti
Zaloby dostato&né neboli, sud je povinny Zalobcu vyzvat na ich doplnenie a o takto doplnenej Zalobe
dalej konat. NavySe, ak by aj Zaloba obsahovala nedostatky, tieto by za urcitych okolnosti mohli byt
dbévodom iba na jej odmietnutie. KedZe v8ak k nemu nedoSlo, nemézu byt dovodom na zamietnutie
Zaloby vo veci samej. Okresny sud Zalobu povazoval za dévodnu v €asti istiny v celom rozsahu a vyhovel
jej. Pri rozhodovani o naroku Zzalobcu na uroky z omeSkania vychadzal z ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vo veci piny Uspech v zmysle § 255
ods. 1 CSP mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoin§tanény sud vyslovil
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne
odbévodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v désledku svojvéle alebo v doésledku interpretacie,
ktora je v zjavhom rozpore s principmi spravodlivosti zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd.
Zalovany v prvom rade namietal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukézal na skutocnost, Ze doSlo ku Skodovej udalosti, ktora mala
byt spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného ako poistovni. V désledku
tohto mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb, a to
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme. Po ukonceni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu z 22.06.2018. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dria
24.06.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla z titulu u€elne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodeny mal vodi Zzalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym
na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. S poukazom na uvedené skuto€nosti a na znenie ust.
§ 524 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moznost postupenia pohfadavky, nakolko poSkodeny
predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy tak nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu,
ale doSlo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku zalobcu. Inymi slovami uvedenym postiupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 Obd&ianskeho
zdkonnika. K uhrade faktury pritom nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného
v predloZenej zmluve o postupeni. Z tejto zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze prejav véle jej ucastnikov
najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok. Ak teda
poskodeny nebol majitefom pohladavky vodi Zzalobcovi pred jej postupenim, nemohol tito pohladavku



postupit’ na zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Na zaver
poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi aj uroky z omeskania, a to
v rozpore s ustdlenou judikatirou. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/17, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim. Dovolaci sud zarover v tomto rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe uUrokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/
alebo b/ tohto zakona, jej u¢elom je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
poistnej udalosti.

3. Zalobca vo vyjadreni z 27.05.2020 k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani
oznacil za neopodstatnené. Vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu
legitiméaciu. Dalej uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je dostatoéne zrozumitelné
a vyCerpavajuce. To, Ze zalovany akceptoval postupenie pohladavky je zrejmé aj z toho, Ze Ciastoéné
poistné plnenie poukazal prave na jeho G&et ako postupnika. Pokial sa Zalovany nestotoznil s nazorom
sudu prvej indtancie nemozno iba na zaklade tejto skuto€nosti hovorit' o arbitrarnosti a svojvéle sudu
pri rozhodovani. Poukazujuc na iné rozhodnutia sudov druhej indtancie v skutkovo obdobnych veciach,
Zalobca uviedol, Ze zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky rozfazovat' a nasledne rozborom
jej takto roz&lenenych €asti navodit dojem obchadzania zakona. Neexistuje rozdiel v tom, &i poSkodeny
uhradil Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu isti sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo sa to zrealizuje vzajomnym zapo&tom. K tvrdeniam Zalovaného
ohladom urokov z omeSkania uviedol, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otdzke priznania urokov
z omes8kania v obdobnych pripadoch nie je jednotna. Opaéné stanovisko ako uvadza Zalovany zaujal
Najvy$si sid SR napriklad v rozsudku 50bo 19/2009 z 23.05.2009. Rovnako Krajsky sud v Ziline vo
veci vedenej pod sp. zn. 11Co 135/2019 vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uvedenej otazke doposial
nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
upravuje vylu€éne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 cit. zakona av8ak nezbavuje poistoviu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie. Zaver okresného sidu o dévodnosti
uplatneného naroku na uroky z omeskania povaZoval za spravny.

4. DalSie vyjadrenia stran sporu vo veci neboli dané.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu a
obsahu spisu, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku okresného sudu a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C0/209/2019-116 zo dria 16. decembra 2019 sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v pozadovanom rozsahu, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i
spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud podlfa § 387 ods. 2 CSP, konstatujuc spravnost’ tychto
dovodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich opakovania.

7. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalovaného a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal, e napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a
arbitrarny, postihnuty nepreskimatelnostou.



9. V nadvaznosti na uvedenu ndmietku Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Vdeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi/stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika/strany na spravodlivy proces.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného o arbitrarnosti, nespravnosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnenu. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré vysvetlil.
Oddvodnenie rozsudku sudu obsahuje odpovede na vSetky otdzky uvadzané Zalovanym v odvolani.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto zodpoveda pozZiadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. V dalSom Zzalovany namietal nespravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
namietku odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu v prejednavanej veci. Tato legitimacia vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky,
ale aj zo samotného spravania sa zalovaného, ktory €ast poistného plnenia na zéklade obdobnej
zmluvy o postupeni pohladavky zaplatil Zalobcovi, ¢o je v zasadnom rozpore so su€asnou obranou
Zalovaného spocivajucou v tvrdenej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poSkodeny uhradu najomného
povazoval za 8kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci
Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) z&k. &. 381/2001 Z. z. a ktoru si mohol vo&i Zalovanému
ako poistovatelovi uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi
poskodenym a poistovatefom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut’ plnenie a poSkodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia. Tento narok
(pohfadavka) je spbésobily byt predmetom postipenia v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika. Pripady,
kedy pohladavka nie je spésobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by tu existovali takéto zakonné dévody vyludujuce
postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukédzané, Ze poskodeny uhradil ndjomné zalobcovi
titulom zmluvy o prenajme dopravného prostriedku formou zapo itania (€o je aj jeden zo zakonnych
spbsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov uhrady podla § 580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
581 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika). V zmluve o postupeni pohlfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa navzdjom zapoéitaju. Skutocnost, Ze doslo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespdsobuje
rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky zahffia uhradu faktury a zaroven
postupenie pohladavky poSkodeného vodi Zalovanému. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky doSlo k uhrade faktury,
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapocCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohfadavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu sucasne uhradil predmetnu fakturu za najom,
¢im doSlo k vzniku 8kody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu 8kody vodi
Zalovanému, &im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.



13. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie o opravnenosti naroku
Zalobcu na uroky z omeSkania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa ust. § 11 ods. 8 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti
podla § 11 ods. 6 predmetného zakona, riadne a v€as zacat a skoncit' preSetrenie poistnej udalosti a
jeho vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa viak omeskanim poistovatela so splnenim
jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie
nahrady Skody. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nevylu€uje vznik
naroku poskodeného na uroky z omeSkania pri samotnom omes3kani s poskytnutim penazného plnenia
nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto
pripade narok na urok z omeSkania u poSkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neuréuje, Ze
poskodeny ma narok na Uroky z omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Zalovany poukazoval na
zavery rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017, s ktorymi je rozhodnutie okresného
sudu v rozpore. Odvolaci sud vSak ma za to, ze pri akceptacii tam uvedeného nazoru, ze povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody a zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti - riadne predetrit poistnu udalost’ a vysledok oznamit poSkodenému, no nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut periazné plnenie. Dovedené do ad absurdum
- pre poistovriu by bolo vyhodné a priori kazdy poisteny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadne neuplatnené naroky po$kodenych by mohli prevySit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie na zaklade svojej vble, ale nutene - nedobrovolne v dosledku
protipravneho konania, z ktorému mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov, poistovni pri narokoch z povinného zmluvného poistenia, bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podfa nézoru odvolacieho sidu naraza aj na Ustavny princip rovnosti (€. 12 ods. 1 Ustavy
SR) a na préavo vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR). Vedeny tymito ivahami sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018. Zavery sudu prvej
indtancie o dévodnosti naroku na uroky z omeskania tak povaZoval za vecne spravne a aj v tejto Casti
rozsudok okresného sudu potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



