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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupenej JI. proti Zalovanej R. o zaplatenie
642,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 497,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 497,50 € od 7.12.2014 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,86 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Dfia 5.11.2015 dorucila Zalobkyfia tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voCi Zalovanej (v Zalobe
oznalenej ako Zalovana 1/) a pdvodne Zalovanej 2/ H. (dalej len ,pévodne Zalovana 2/“) domahala, aby
jej spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 642,50 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 642,50 € od 6.12.2014 az do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 16.7.2014 uzavrela
so zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom uvere €. X., na zaklade ktorej im poskytla aver vo vyske 500
€, za urok vo vySke 20 % istiny, t.j. 100 €, pri€om za poskytnutie Uveru si U&tovala servisny poplatok
vo vyske 9 % istiny, t.j. 45 €. Zmluvou sa Zalované zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 645 € uhradit' v
13 mesacénych splatkach, a to prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50 € (splatky uroku) a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 63,75 € (istina vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51
%, servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky). Zalované do podania Zaloby zaplatili
na uver celkovo 2,50 €, ktord sumu uhradili dfia 16.7.2014. Vzhfadom na to, Ze Zalované neplnili riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobkyrfia im oznamila stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods.
8 Obcgianskeho zékonnika. V predzalobnej upomienke zo dfa 2.1.2015 Zalobkyfia upozornila Zalované
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
6.2.2015 Zalobkyfia oznamila Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatnym dria 6.12.2014. Po zosplatneni
Uveru uz Zalobkyfa neeviduje ziadnu Uhradu. Ku dfiu podania Zaloby tak ¢ini dizné iastka sumu 642,50
€.

2. Uznesenim zo diia 20.4.2020 ¢.k. 4C/849/2015-21 sud konanie voCi pévodne Zalovanej 2/ zastavil,
nakolko zistil, Ze tato eSte pred za€atim konania zomrela, t.j. nemala procesnu subjektivitu uz v ¢ase

podania Zaloby, ¢o predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.



4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 28.8.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 21.8.2020.

6. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. X. zo diia 16.7.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou ako veritefom,
Zalovanou ako dlZznikom a pévodne Zalovanou 2/ ako spoludlZznikom sud zistil, Ze Zalobkyfia im poskytla
aver vo vyske 500 € za urok vo vyske 100 €, pricom si zaU&tovala aj servisny poplatok 45 €. Zalovana
a pbvodne Zalovana 2/ sa zaviazali vratit Zalobkyni spolu sumu vo vy8ke 645 € v 13-tich mesaénych
splatkach, priCom prvé 3 sa dohodli vo vySke 2,50 € a ostatnych 10 vo vySke 63,75 €, a to s datumom
splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po poskytnuti dveru a dalSich splatok k 30-temu driu po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20
% z istiny, pri¢om za poskytnutie Uveru si Zalobkyha zau¢tovala servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny.
Zmluva taktieZ obsahovala udaje o odplate vo vySke 26,77 % z istiny za rok a priemernej RPMN ku driu
podpisu zmluvy vo vyske 49,67 %. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze termin poslednej splatky Gveru,
t.j. kone€na splatnost’ Uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy, pri€¢om doba trvania tejto zmluvy je od
uzatvorenia zmluvy do terminu koneé&nej splatnosti uveru, t.j. 380 kalendarnych dni. V zmluve sa dalej
dohodlo, Ze v tych ustanoveniach, v ktorych sa diZnik/spoludiznik zavazuju k finanénému plneniu, prip.
kedy z jednotlivych ustanoveni pre nich vyplynie povinnost plnit, ma sa za to, Ze ich plnenie je spolo¢né
a nerozdielne, €iZe v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost plnenia toho druhého. V zmysle
zmluvy bol veritel opravneny Ziadat’ od dlZznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa strany pisomne nedohodnu inak.

7. Z Predzalobnych upomienok - vyziev k thrade diZnej sumy zo dfia 2.1.2015 sud zistil, Ze Zalovana
a povodne Zalovana 2/ sa dostali do omeskania s platenim splatok Uveru a Zalobkyna ich vyzvala na
zaplatenie dlhu do 5 dni od doru&enia vyzvy. Zaroveri ich upozornila na to, Ze ak nevykonaju bezodkladnu
Uhradu dlhu, po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika bude od nich
Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Z pisomnosti Zalobkyne oznagenych ako ,Oznamenie o zosplatneni
zavazku“ zo dna 6.2.2015 sud zistil, Ze Zalobkyha zosplatnila Gver ku diu 6.12.2014 z dévodu
omeskania Zalovanej a pdvodne Zalovanej 2/ so splacanim Uveru. Oznamenie o zosplatneni Uveru ako aj
predZalobnu upomienku Zzalobkyria doru€¢ovala Zalovanej a pdvodne Zalovanej 2/ prostrednictvom posty.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 2 pism. d/ ZoSU na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa oblianskeho zdkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla obdianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov,

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

19. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. V prejednavanej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyfia ako veritel
uzavrela so Zalovanou ako diZznikom a pbévodne Zalovanou 2/ ako spoludlZznikom zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej im poskytla Gver vo vySke 500 € za urok vo vySke 100 €, pri€om si uctovala aj servisny
poplatok vo vyske 45 €. Predmetna zmluva o Uvere ma formularovy charakter (ide o vopred pripravené
tlagivo) s nemoznostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikacnych udajov zmluvnych
stran, sumy Uveru a podmienok jeho splacania.

23. KedZe sa Zalovana a pévodne zalovana 2/ s platenim pravidelnych mesaénych splatok tveru dostali
do omeskania, Zalobkyna dévodne po marnej vyzve na uhradu dlznej sumy zosplatnila Gver ku driu
6.12.2014 a pozadovala jeho vratenie. Sud pritom vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana a
pbvodne Zalovana 2/ ku diiu podania Zaloby zaplatili na uver len sumu 2,50 €, nakofko toto skutkové
tvrdenie nebolo v spore zalovanou popreté.



24. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su¢asne spotrebitefskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika). Podla ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zzalobkyne
a zalovanej zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obdianskeho zdkonnika (tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti zmluvnych stran). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v
zmysle principu tzv. nepriameho uc¢inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na
vietky zmluvy, ktorych u&astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroveri podriadil aj pod pravny
rezim ZoSU, nakolko spotrebitelskym Gverom sa na udely tohto zakona povazuje (0. i.) aj dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme uveru (§ 1
ods. 2 ZoSU). Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a/ ZoSU postavenie
spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnou Zalobkyhou tvrdené), Zze uUver bol
Zalovanej poskytnuty na ucel zamestnania, povolania, resp. podnikatel'sku ¢innost a Zalobkyfia ma s
poukazom na § 2 pism. b/ ZoSU postavenie veritela, kedze do pravneho vztahu so Zalovanou vstupovala
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vietky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich uréuje ustanovenie § 9 ods. 2
ZoSU uginného v ase uzavretia zmluvy. Zmluva totiZ neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU.). V danom pripade je v nej len uvedeng, Ze terminom posledne;j splatky Gveru, t.j.
koneénou splatnostou uveru je 380. defi po uzatvoreni zmluvy. Kone€na splatnost Uveru v8ak musi byt
uréena konkrétnym datumom (dfiom, mesiacom a rokom). Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni od uzavretia zmluvy,
alebo od podtu splatok. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii
presne vediet, kedy, ktorym dfiom dbjde ku konecénej splatnosti spotrebitelského tveru (k tomu porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.7.2018 sp. zn. 11Co 160/2018, ako aj rozsudok Krajského stdu
v Trnave z 2.8.2017 sp. zn. 24Co/176/2016). Sud v tejto spojitosti poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 23.5.2017 sp. zn. 13Co 108/2017, v ktorého dévodoch sa ohfadom terminu
konec&nej splatnosti Uveru uvadza, Zze ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny plnit’ si povinnost' splacat
uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval koneénu splatnost’ uveru konkrétnym datumom.
V zmluve taktiez absentuje udaj o RPMN, teda nalezitost vyzadovana v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
j/ ZoSU.

26. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU, sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povaZoval Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

27. Ako uz bolo vysSie uvedené, v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej a pdvodne
Zalovanej 2/ uver vo vySke 500 € a Ze tieto nan zaplatili sumu 2,50 €. Vzhfadom na konstatovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru ma Zalobkyra narok uz len na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutou sumou Uveru a Uhradami, ktoré boli naf realizované, t.j. na sumu 497,50 €. KedZe Zalovana
a pbévodne Zalovana 2/ boli zo zmluvy zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, v ddsledku ¢oho Zalobkyna
mdbze v zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat celé plnenie aj od samotnej Zalovane;,
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' celt diznu istinu 497,50 €. Vo zvy3nej Casti poZzadovane;j istiny
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



28. Nakofko je Zalovana v omeskani s plnenim pefazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania sud vychadzal zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku dfiu 7.12.2014 (prvy deri omeskania Zalovanej s diZnou sumou, t.j. den
nasledujlci po zosplatneni diZznej sumy) predstavovala 0,05 % ro&ne. Zalobkyni tak vzniklo pravo na
uroky z omes&kania vo vyske 5,05 % roc¢ne. Sud preto priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 497,50 € od 7.12.2014 az do zaplatenia a vo zvy3nej €asti pozadovaného
prisludenstva Zalobu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 642,50 €, pricom Zalobkyna bola Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 497,50 €, tj. 77,43 % a
Zalovana v Casti 145 € t.j. 22,57 %. Vo veci tak bola uspesnejSia Zalobkyna, ktorej vzniklo pravo na
pomernu nahradu uc€elne vynaloZenych trov v rozsahu 54,86 % (77,43 - 22,57). O vy8ke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



