Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200529

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6220200529.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Stredoslovenska
energetika, a. s., Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 51865467, pravne zastupeny splnomocnenym
zastupcom spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému A. I., R..
XX. XX. XXXX, D. K. XX, o zaplatenie 277,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 277,19 Eur spolu s rokom z omegkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 187,56 Eur po¢nuc od 05. 04. 2017 do 17. 05. 2017, spolu s 5,00 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 146,48 Eur po¢nuc od 18. 05. 2017 az do zaplatenia, spolu s 5,00
% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 130,71Eur poénuc od 05. 09. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 24. 03. 2020 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 277,19 Eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 187,56 Eur po¢nuc od 05. 04. 2017 do 17. 05. 2017, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 146,48 Eur poc¢nuc od 18. 05. 2017 az do zaplatenia, spolu s 5,00 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 130,71Eur poénuc od 05. 09. 2017 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny &.
XXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) pre odberné miesto &. XXXXXXX na adrese: W. X., .. C.. XXX,
V.. C.. XX, XXX XX Q., C.. D. XX. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy st Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti a cennik. Predmetom zmluvy bol zavézok zalobcu ako
dodavatela elektriny Zalovanému dodavat elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom
mnozstve, vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom Zalovaného ako odberatela bolo zaplatit dodavatelovi
za dodavku elektriny podla zmluvy a cennika. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby - odber
elektriny faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 187,56 EUR so splatnostou do 04.04. 2017 a faktaru €.
XXXXXXXXXX na sumu 130,71 EUR, splatnd diia 04. 09. 2017. Zalovany diia 17. 05. 2017 uhradil sumu
41,08 EUR, ktora bola zapoditana a preto zostalo uhradit’ z faktiry €. XXXXXXXXXX Ciastku 146,48
EUR. Dria 09. 08. 2017 Zalovany poziadal o ukon¢enie zmluvy z dévodu prevodu vlastnickych prav k
nehnutelnosti. Zalovany neuhradil dih, ktory ku dfiu vyhotovenia Zaloby predstavuje sumu 277,19 EUR.

3. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany uskutoCnil ¢iastoénu uhradu vo vyske 41,08 EUR dia 17. 05. 2017, diia
10. 02. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na vysporiadanie zavazkov, ktoré vznikli z titulu zmluvy. Vyzva
bola diha 12. 02. 2020 zalobcom odoslana na postovu prepravu.



4. Okresny sud Velky KrtiS o Zalobe rozhodol a vydal platobny rozkaz, €. k. 11Csp/23/2020-86 zo dfia
21. 04. 2020, ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému, preto sud uznesenim ¢. k.
11Csp/23/2020-92 zo dna 02. 06. 2020 platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

5. Sud podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil dha 01. 07. 2020 oznamenie o podanej zalobe na Uradnej
tabuli a Zalovaného dnia 27. 07. 2020 vyzval, aby sa k pripojenej Zalobe vyjadril a pokial Zalobny néarok
neuznava, aby uviedol rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a skutkové
tvrdenia zalobcu nepoprel.

6. Hodnota sporu nepresahuje 1.000 Eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

7. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 17. 08. 2020 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku a dia 28. 08. 2020 sud rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s listinami: Zapisnicou o odovzdani a prevzati €asti podniku na &. I. 9 - 17,
Potvrdenim o nevykonani zépisu do Obchodného registra na &. 1. 18 - 22, Ziadostou ukon&enie Zmluvy o
Zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 09. 08. 2017 na €. I. 23, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny
€. 1. 24 - 27, Vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX na €. I. 28 - 68, Pokusom o zmier
zo dfia 10. 02. 2020 spolu s podacim harkom ¢.EPH189511589 na €. I. 69 - 70.

9. Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX podfa zak. €. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu doddvat Zalovanému (odberatefovi) elektrinu pre vlastnu
spotrebu v domacnosti na dohodnuté odberné miesto na adrese: W. X., I.. C.. XXX, V.. C.. XX, XXX XX Q.,
D. C.. XX, &. Odberného miesta: XXXXXXX, poénuc od platnosti zmluvy. Zalovany sa zaviazal uhradzat
cenu za dodavku elektriny v dohodnutej cennikovej sadzbe DD2 prostrednictvom preddavkovych platieb.
Zmluvne bola dohodnutda mesaéna periodicita preddavkovych platieb, ktoré sa Zalovany zaviazal
uhradzat. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky Dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby odberatelom elektriny v domacnosti u¢inné od 06. 03. 2015 (dalej len ,OP*).
Zalovany dia 09. 08. 2017 poziadal o ukon&enie zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny z dévodu prevodu vlastnickych prav k nehnutefnosti. Vyuétovacou faktirou za
dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXXX vystavenou za obdobie od 13. 03. 2016 do 11.
03. 2017, splatnou dna 04. 04. 2017 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluZieb vo
vyske 187,56 EUR. Obsahom faktury bolo preukazané, Ze boli zuétované polozky za dodavku a
distribuciu elektriny vo vySke 331,92 EUR, pau$alna nahrada nakladov za SIPO (11x) a odpodcitané
uhradené preddavkové platby vo vyske 147 EUR. Zalovany dfia 17. 05. 2017 uskutoénil thradu na
zaplatenie dlhu vo vySke 41,08 EUR. Naslednou vyuc&tovacou fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou za
fakturacné obdobie od 12. 03. 2017 do 17. 08. 2017, splatnou dia 04. 09. 2017 Zalobca vyuctoval cenu
poskytnutych sluzieb za dodavku a distribuciu elektriny vo vySke 130,71 EUR. Obsahom faktury boli
zUc&tované polozky za dodavku distribuciu elektriny vo vyske 129,47 EUR, pausalna nahrada nakladov
za SIPO (4x) a zohladnené zaplatené preddavky vo vyske 0 EUR. Zalovany fakturované Giastky v lehote
splatnosti nezaplatil. Nasledne Zalobca vystavil Zalovanému upomienku - pokus o zmier zo dria 10. 02.
2020 a zalovaného vyzval na uhradenie dlhu vo vyske 277,19 EUR a zakonného uroku v sume 30,49
EUR do 20. 02. 2020. Vyzva bola odoslana na postovd prepravu dia 12. 02. 2020. Zalovany napriek
vyzve ani dodatoéne nesplnil svoje zmluvné povinnosti.

10. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢); spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podfa § 51 OZ; ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

13. Podla § 488 OZ; zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podfa § 491 ods. 1 OZ; zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych,
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

15. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,,ZoE"); zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podlfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady“); vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia vy$Sie citovaného zakona a dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania sudom bolo preukazané, Ze zmluvné strany dna
uzatvorili Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol zavazok
zalobcu opakovane dodavat zalovanému elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti a zabezpedit
pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny. Zalobca si svoju zmluvnd povinnost splnil v
dohodnutom rozsahu, pretoze po&as trvania zmluvného vztahu Zalovanému dodaval elektricku energiu
na dohodnuté odberné miesto a za podmienok dojednanych v zmluve. V odpoétovom obdobi od 13.
03. 2016 do 11. 03. 2017 Zalovany spotreboval 1931 kWh elektriny na odbernom mieste €. XXXXXXX.
Dalej v odpo&tovom obdobi od 12. 03. 2017 do 17. 08. 2017 Zalovany spotreboval celkom 761 kWh
elektriny na totoZnom odbernom mieste &. 5009280. Zalobca Zalovanému fakturoval cenu elektriny
vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX spolu vo vySke 318,27 EUR. Zobral do
uvahy, Ze Zalovany dna 17. 05. 2017 uhradil Zalobcovi Ciastku 41,08 EUR, ktord sumu zapodital na
uhradenie istiny pohladavky. Fakturovana cena elektriny zodpoveda cene za dodavku a distribuciu
elektriny po zohfadneni zaplatenych preddavkovych platieb a pau$alnej nahrady nakladov za SIPO.
Cena elektriny bola fakturovana v sulade s obsahom zmluvy a podla platného cennika. Zalovany
nepredloZil Ziadny dOkaz, ktorym by preukazal splnenie svojich zmluvnych povinnosti. Sud vysiel zo
skutkového stavu tvrdeného a preukdzaného Zalobcom v zmysle listinnych dékazov, preto Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa neuhradenim penazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sankéného uroku z omeskania, po¢nuc od dia nasledujiceho po splatnosti
faktur a prijati Ciasto¢nych uhrad dlhu dria 17. 05. 2017. VySka zakonného uroku podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola uréena v zmysle
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zakladna
sadzba ECB platna k prvému diu omeskania so zaplatenim pefiaznej sumy bola od 16. 03. 2016 vo
vySke 0,00 %. Sud zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 187,56 Eur pocnuc od 05. 04. 2017 do 17. 05. 2017, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
146,48 Eur poc¢nuc od 18. 05. 2017 az do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 130,71 Eur poénuc
od 05. 09. 2017 az do zaplatenia.



20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspedny ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



