Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Pc/4/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6724200750

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724200750.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14Pc/4/2024
—2_

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci manzela A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX, XXX XX C. D., proti manzelke E. B., F. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. F. XXX/XX, XXX XX H., o navrhu manzela na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

14Pc/4/2024
—2_

I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX XX.XXXX a E. B., F. A., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria 15.02.1992
v Krupine, zapisané v knihe manzelstiev — sobasnej matrike byvalého Obvodného Uradu v Krupine, vo
zvazku 6, ro¢nik 1992, na strane 134, pod poradovym gislom 4. rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Manzel sa navrhom na zalatie konania, ktory bol doru€eny sudu dfia 08.02.2024, domahal vo i
manzelke rozvodu manzelstva, ktoré s manzelkou uzavreli diia 15.02.1992 v Krupine s odévodnenim, ze
ich manzelstvo s manzelkou si neplni spologensky ucel, jeho citové vztahy k manzelke su ochladnuté,
¢o viedlo k ukon&eniu manzelského spoluzitia s tym, Ze v su€asnosti Ziju s manzZelkou uz oddelene.

2. Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila.

3. Podla § 23 ods. 1 zakona & 36/2005 Z.z. Zadkon o rodine a o zmeni a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®), sud mbéze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

4. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

5. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

6. Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a v povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Manzelia uzatvorili manzZelstvo dfia XX.XX.XXXX B. H., obidvaja su slovenskymi Statnymi ob&anmi,
slovenskej narodnosti, u obidvoch z nich ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté
deti, z manzelstva Ziadne maloleté deti nepochadzaju. Posledné spolo¢né bydlisko manzelia mali na
adrese C. D. XXXX, XXX XX C. D..

8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze v sudenej veci su splnené hmotnopravne
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. Preto za suhlasu obidvoch manzelov manzelstvo
podla § 23 Zakona o rodine rozviedol.

9. Podla § 221 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Na pojednavani dia 19.03.2024 bol v sudenej veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti obidvoch

manzelov, ktori sa vzdali odvolania vo&i vyhlasenému rozsudku. Preto pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko sa manzelia po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravhom prostriedku
vzdali prava podat odvolanie voCi vyhlasenému rozsudku, toto pravo im uz preto nepatri. Rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.



