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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti B.: J., nar. XX. XX. XXXX, J., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX, t. €. Centrum pre
deti a rodiny, Hviezdoslavova 62, Martin, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi€ov - matky: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/
XX, T. a otca: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, T., o navrhu rodi€ov maloletych deti na
zruSenie Ustavnej starostlivosti (zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov), o odvolani rodi¢ov
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/171/2019-28 zo dna 14. oktdbra 2019,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9P/171/2019-87 zo dfia 23. juna 2020 (uznesenie nespravne
datované dnom 23. 06. 2019), takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 9P/171/2019-28 zo diia 14. 10. 2019, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 9P/171/2019-87 zo dna 23. 06. 2020, zamietol navrh matky a otca na zverenie mal. J.,
nar. XX. XX. XXXX, mal. J., nar. XX. XX. XXXX a mal. J., nar. XX. XX. XXXX, do ich osobnej starostlivosti
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odévodneni konstatoval, Ze rodi¢ia mal. deti sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad mal. detmi a zverenia deti do ich starostlivosti.

Citujuc ust. § 54 ods. 2, 4, 5, § 55 ods. 1, 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrh rodiCov mal. deti zamietol, ked dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zru3enie ustavnej starostlivosti, a teda zverenie mal. deti do
starostlivosti rodiov.

Sud konstatoval, Ze Ustavna starostlivost nad maloletymi J. a J. bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Martin &. k. 19P/69/2015-229 zo diia 28. 05. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.
k. 6CoP/45/2018-281 zo dfia 28. 11. 2018 a nad maloletym J. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
21P/89/2017 zo dfia 26. 09. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/103/2014
zo dfia 18. 12. 2014. Rodigia v su€asnej dobe nadalej nevedia zabezpedit’ plnohodnotnu starostlivost
o maloleté deti. Maloleté deti si detmi s osobitnymi poZiadavkami, ktoré obaja rodicia zjednodu3uju a
v zasade nemaju predstavu, ¢o starostlivost o ne obnasa. Nakoflko skuto&nosti, pre ktoré boli maloleté
deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti nadalej trvaju, rodiia navySe prestavaju deti kontaktovat' a
navstevovat, mal sud za to, Ze aj v su€asnosti trvaju dévody na umiestnenie maloletych deti v Ustavne;j
starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).



2. Proti tomuto rozsudku podali rodi¢ia mal. deti odvolanie, ktorym sa domahali vratenia mal. deti.

3. Nakolko odvolanie rodi¢ov okrem Ziadosti, aby ,bolo vratené to, ¢o bolo ukradnuté® a pripojené
napadnutého rozsudku okresného sudu neobsahovalo nalezZitosti odvolania podla § 363 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), okresny sud rodi¢ov postupom podla § 373 ods. 1 C. s. p.
vyzval na doplnenie odvolania.

4. Na vyzvu sudu odvolatelia reagovali podanim oznacenym ako ,Staznost” vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti, doru¢enym okresnému sudu dna 11. 11. 2019, ktoré podanie odvolaci sud, vychadzajuc z
jeho obsahu v zmysle § 124 C. s. p., napriek jeho ozna&eniu, posudil ako doplnenie odvolania. V tomto
podani rodicia uviedli, Zze sa stazuju preto, ze ziadnu schizofréniu nemaju, o deti sa postarat vedia a
maju dobré podmienky na ich zdravy Zivot. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mal zato, Ze su
splnené podmienky pre preskiumanie rozhodnutia okresného sudu na zaklade podaného odvolania, v
spojeni s jeho doplnenim.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi€ov mal. deti Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit..
6. Centrum pre deti a rodiny Martin, kde su deti v su€asnosti umiestnené, sa k odvolaniu nevyjadrilo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolanie rodi¢ov maloletych deti nepovazoval odvolaci sud za dévodné, ked tito neuviedli
Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ani odvolaci sud
nezistil také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze naposledy sa rodi¢ia mal. deti zruSenia nariadenej
ustavnej starostlivosti nad ich mal. detmi domahali navrhom zo dfia 22. 01. 2019, o ktorom navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/14/2019-24 zo dna 18. 03. 2019, ktorym sud
navrh rodi¢ov maloletych deti zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 24. 04. 2019, ked
odvolanie rodi€ov maloletych deti proti tomuto rozsudku bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 10CoP/38/2019-71 zo diia 31. 07. 2019 ako odvolanie, ktoré nema zakonné nalezitosti. Od
uvedeného rozhodnutia nedoSlo k zmene skuto€nosti, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi.

10. Odvolaci sud, rovnako ako konstatoval uz v minulosti, nespochybriuje, Ze rodinné prostredie je
jednoznacne najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti, pretoZe rodina ako model formuje
charakter a hodnotovy rebriek dietata, jeho citovy zéklad, vztah k inym fudom a k plneniu povinnosti.
Akékolvek rozhodnutie o odnati dietata z rodi¢ovskej vychovy je preto vzdy nutné povaZovat len za
doCasné opatrenia a je potrebné ho zrusit hned ako nastanu vhodné okolnosti s ciefom obnovit
spoluzitie rodi¢a a dietata.

11. Napriek tomu, Ze Ustavna starostlivost ma byt len prechodnym rieSenim zloZitej Zivotnej situacie,
v ktorej sa rodina nachadza, i podla nazoru odvolacieho sudu nutnost jej nariadenia v danom pripade
nadalej pretrvava. Maloleté deti trpia zdravotnymi problémami, ktoré si vyZzaduju osobitni zdravotnu
starostlivost’ a pristup, s €im su spojené i zvy8ené naroky na rodi€ov (osoby zabezpecujuce vychovu
deti) pri ich vychove. Takuto formu zabezpedovania rodinnej starostlivosti im ich rodi€ia, vzhladom
na ich vlastny zdravotny stav (otec trpi schizofréniou, matka mentalnou retardaciou), nadalej nie
su schopni plnohodnotne zabezpedit. Mal. J. trpi viacnasobnym zdravotnym postihnutim (telesné,



mentalne, naruSeny vyvin reci), €o si vyZaduje osobitnu zdravotnu starostlivost. Ma zvySené individualne
potreby a odporuéa sa pravidelna stimulacia psychomotorického vyvinu. U mal. J. sa objavuju epileptické
z&chvaty, rovnako nerozprava. Z vyjadrenia otca na pojednavani (matka sa v priebehu konania v
podstate obmedzila len na suhlas s vyjadreniami otca) je zrejmé, Ze rodicia si potrebu osobitného
pristupu a zdravotnej starostlivosti o deti plne neuvedomuju, o ich zdravotnom stave nemaju nalezité
poznatky. Zo spravy kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenia na pojednavani zaroven vyplyva, Ze rodicia
sa o mal. deti prestali zaujimat, tieto pravidelne nenavstevuju, o detoch sa neinformuju ani telefonicky
a od januara 2019 si neplnia ani vyzivovaciu povinnost voc&i nim. Pokial otec uviedol, ze za detmi
prestali chodit z dévodu, Ze im deti nechceli ukazat' s nejakym odévodnenim, Ze su v Skole, u doktora
alebo niekde na vylete, je potrebné uviest, Ze mal. J. zacal navstevovat Specidlnu zakladnu Skolu, ¢o
ma nesporne vplyv na moznost jeho stretavania sa s rodi¢mi, ked toto je potrebné prispésobit’ rezimu
maloletého, €o si rodi€ia zrejme rovnako neuvedomuju. Je preto potrebné, aby sa rodicia ohfadne styku
dohodli so zamestnancami centra, v ktorom su deti umiestnené. Pokial ide o stretavanie sa rodi¢ov s
mlad§imi detmi, k obmedzeniu stretavania sa rodi¢ov s detmi doSlo z dévodu nevhodného spravania
sa otca, ktoré malo vplyv i na mal. deti. Ak teda rodi€a maju zaujem o mal deti a o rozvijanie vztahu s
nimi a preukazanie schopnosti sa o deti starat, je potrebné, aby doslo k obnoveniu ich styku s detmi a

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zadverov sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu
prvej indtancie, Ze nenastali okolnosti odévodiiujuce zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad mal.
detmi, nakolko rodi¢ia mal. deti nad’alej nie su schopni svojim trom mal. detom zabezpec it starostlivost,
ktoru si vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav vyzaduju, preto napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



