Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Em/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220200604

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4220200604.4
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: C.. Z. V., O.. XX XX.XXXX, t. €. bytom E.N. XX/XX,
M., proti povinnej: B. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, M., o navrhu na vykon rozhodnutia o styku
opravneného s maloletym dietatom: G. V., O.. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sidu Komarno
€. k. 11P/56/2019-61 zo dna 06.11.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom: G. V., O..
XX XX XXXX zo dfia 19.02.2020 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny dfia 21.02.2020 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na sudny vykon rozhodnutia
Okresného sudu Komarno &. k. 11P/56/2019-61 zo dfia 06.11.2019, ktorym sud okrem iného schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud predmetnou
dohodou tiez upravil styk otca s maloletym Levente v zmysle dohody rodiCov tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Po¢as
zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 9.00 hod. dfa 26.12. do 17.00 hod. dfia 30.12. a kazdy parny
rok od 17.00 hod. posledného vyudovacieho dnia pred prazdninami do 9.00 hod. dia 26.12. a od
17.00 hod. dia 30.12. do 17.00 hod. dha predchadzajuceho k prvému vyu€ovaciemu diu po zimnych
prazdninach. Poc&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod. Poc€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 17.00
hod. PoCas letnych prazdnin kazdy rok od 16.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod. a od 8.8. od
9.00 hod. do 23.8. do 17.00 hod. Pocas jesennych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia jesennych
prazdnin od 9.00 hod. do posledného dria jesennych prazdnin do 17.00 hod. Zaroven tiez sud uloZil
matke povinnost dieta pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste trvalého bydliska matky. Opravneny
vo svojom navrhu uviedol, Ze povinna dha 17.02.2020 nereSpektovala rozsudkom stanovenu Upravu
styku s maloletym a maloletého nepripravila na styk s opravnenym tak, ako jej to uklada rozsudok.
Malolety v tom ¢ase o 09:00 hod. nebol pripraveny a nebol ani pritomny v mieste trvalého bydliska
povinnej. Opravneny uviedol, Ze povinna o skuto¢nosti, Ze maloletého nepripravi v stanovenu dobu
nijakym spésobom opravneného neinformovala. Okrajovo opravneny uviedol, Ze v minulosti sa viac krat
povinna nereSpektovala rozsudok, ked opravneny musel maloletého vyzdvihnat vinom meste, napriklad
v Dunajskej strede ¢i Lehniciach. Opravneny tieZ uviedol, Ze dfia 17.02.2020 privolal k miestu trvalého
pobytu povinnej policajnu hliadku OO PZ Komarno.

2. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dha 15.04.2020 dorucila sudu odpoved v ktorej okrem iného
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nedodrziava rozsudkom uloZzenu povinnost. Tvrdila, Ze opravneného uz
dria 13.02.2020 informovala, Ze diia 17.02.2020 o 09:00hod. nebude mdct plnit' svoju odovzdavaciu
povinnost, kedZe v tom C&ase bude plnit pracovné povinnosti. Z dbévodu uvedeného, navrhla



opravnenému dfia 13.02.2020, ze maloletého méze prevziat uz v nedelu 16.02.2020. Povinna tvrdila, ze
opravneny na tuto spravu nereagoval. dalej uviedla, Zze diia 16.02.2020 mu opakovane napisala spravu,
Ze nakolko neodpoveda na spravy a povinna bude dfia 17.02.2020 v praci, maloletého moze prevziat
v G. u starych rodiCov maloletého. KedZe povinnej neodpovedal na spravy, malolety zatelefonoval
opravnenému a spytal sa opravneného &i pre neho pride, na o opravneny odpovedal, Ze pride. Povinna
tvrdila, Ze dia 17.02.2020 opravneny iSiel na adresu B. XXX, M. 0 09:00 hod. a hfadal tam maloletého,
akoby mu nikto ni€ neoznamil. Povinna uviedla, Ze okrem toho povinny privolal aj hliadku OO PZ
Komarno. Povinna tiez tvrdila, Ze opravneny jej v ten defl napisal spravu a stanovil ¢as 18:00 hod
ako nahradny termin na odovzdanie maloletého, Gomu aj vyhovela po skon&eni pracovnej doby. Co sa
tyka opakovaného prevzatia maloletého v inom meste, povinna uviedla, Ze po spolo¢nej dohode dna
26.12.2019 priSiel opravneny pre maloletého do Y. F.. Na zaver uviedla, Ze od 17.02.2020 prebieha
styk opravneného s maloletym v zmysle rozsudku ¢&. k. 11P/56/2019-61 zo dfia 06.11.2019. Na zaklade
vyzvy sudu povinna tiez predloZila elektronicku konverzaciu medzi opravnenym a povinnou, deklarujucu
vySSie uvedené tvrdenia.

3. Na zaklade Ziadosti sudu, dorucilo OO PZ Komarno spravu o vyjazdoch dfia 17.02.2020 na adresu
povinnej. Zo spravy vyplyva, Ze v ¢ase o0 09:13 hod. bola hliadka privoland na miesto trvalého bydliska
povinnej respektive maloletého a to z dévodu, Ze opravneny na adrese B. XXX nenasiel maloletého,
pricom ma v zmysle rozsudku pravo na styk s maloletym prave v tento deri od 09:00 hod.. Opravneny
hliadke uviedol, Ze povinnu telefonicky kontaktoval, prifom mu mala uviest, Ze malolety sa nachadza
u rodi€ov povinnej a Ze momentalne nevie zabezpedit odovzdanie maloletého. Preto si pre maloletého
mdze prist do Lehnic. Hliadke sa podarilo telefonicky skontaktovat s povinnou, ktora uviedla, Zze dha
13.02.2020 opravnenému oznamila, Zze nebude schopna maloletého odovzdat v pondelok, nakolko bude
v praci a dieta neméze nechat samé z dévodu jeho zdravotnych problémov. Maloletého si moze prevziat
u jej rodi€ov v Lehniciach. V sms sprave udajne uviedla, Ze €i pre maloletého opravneny vie prist uz v
nedelu, aviak na sms nereagoval. Dal$iu spravu mu zaslala dfia 16.02.2020 na ktoru taktiez nereagoval.

4. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhla8ka®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

5. Po preskimani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11P/56/2019-61 zo dfia 06.11.2019 o uprave styku
opravneného s maloletym dietatom je potrebné zamietnut. Opravneny sa svojim navrhom zo dna
19.02.2020 domahal vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZze bol toho nazoru, Zze povinna nedodrzala
sudne rozhodnutie, kedZze maloleté dieta mu dna 17.02.2020 neodovzdala v Case a tieZ mieste,
vyplyvajuce z rozsudku. Z rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11P/56/2019-61 zo dna 06.11.2019
vyplyva, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZder od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. Pogas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 9.00 hod. dfia 26.12. do 17.00
hod. dfia 30.12. a kazdy parny rok od 17.00 hod. posledného vyulovacieho dfia pred prazdninami
do 9.00 hod. dia 26.12. a od 17.00 hod. dfia 30.12. do 17.00 hod. dha predchadzajuceho k prvému
vyu€ovaciemu diu po zimnych prazdninach. Pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Po&as vefkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka
od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod. Pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.7. od 9.00 hod. do



31.7. do 17.00 hod. a od 8.8. od 9.00 hod. do 23.8. do 17.00 hod. Po&as jesennych prazdnin kazdy
parny rok od prvého dna jesennych prazdnin od 9.00 hod. do posledného dra jesennych prazdnin
do 17.00 hod. Zaroven tiez sud uloZil matke povinnost dieta pripravit a odovzdat' ho otcovi v mieste
trvalého bydliska matky. Napriek skuto€nosti, Ze povinna, t.j. matka maloletého, nedodrzala styk dna
17.02.2020, ked neodovzdala maloletého otcovi v mieste trvalého bydliska matky o 09:00 hod., je sud
toho nézoru, Ze v danom pripade nedoSlo k sustavnému porudeniu tejto povinnosti zo strany povinnej.
S poukazom na uvedené, ma sud za to, Ze povinna za ucinnosti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 11P/56/2019-61 zo dna 06.11.2019 dodrzZiava svoju povinnost, nakolko maloleté dieta riadne a
v€as odovzda opravnenému. To, Ze rozsudok nebol dodrzany zo strany povinnej dfia 17.02.2020, sud
povazuje za pripad, pre ktory podla nazoru sidu nemozno nariadit vykon rozsudku. Sud povazuje
dovod neplnenia si suidom uloZenej povinnosti povinnou za ospravedinitelny, nakolko skuto¢nosti ktoré
k tomu viedli boli zapri€inené pracovnou povinnostou povinnej a taktiezZ konanim opravneného. Sud
mal za preukazané, Ze povinna mala snahu dodrzat styk otca s maloletym a dokonca umoznila otcovi
resp. opravnenému prevziat maloletého skér a teda nad ramec povinnosti vyplyvajucej z rozsudku.
Opravneny nepreukazal, Ze by povinna sustavne nedodrziavala svoju povinnost. Sud by mohol nariadit
vykon rozhodnutia len v takom pripade, ak by povinna opakovane nedodrziavala svoju povinnost, t.j.
by pravidelne neodovzdaval maloletého riadne a v€as opravnenému. K tomu v3ak v danom pripade
nedoslo, priom ddvod preco nedoslo k realizacii styku v ¢as, povazuje sud za ospravedinitelny. Preto
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

6. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
na Okresny sud Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



