Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-1T/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622010223

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3622010223.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
A. B. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 18.03.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom mesto Partizanske, nezamestnany, slobodny,
je vinny, Ze:

ako rodicia s uz pravoplatne odsudenou C. D. z nedbanlivosti umoznili svojmu synovi mal. E. B., nar.
XX XX XXXX, ziakovi X. ro¢nika F. G. F., H. D. . XXXX/XX, J. v dobe od 04.09.2020 do 18.06.2021,
teda v Skolskom roku 2020/2021 v Partizadnskom viest zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam
$koly a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jeho dochadzku do $koly, nevenovali
pozornost jeho vychove, nezaujimali sa o jeho dochadzku do Skoly, umoznili mu zaskolactvo a tym mal
mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX v Skolskom roku 2020/2021 559 neospravedinenych vyucovacich hodin,
¢im svojho maloletého syna vystavili nebezpecenstvu spustnutia,

teda:

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umoznil
jej viest zahalCivy zivot a €in spachal zavaznejsim spésobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachal:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla

§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skiusobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 06.12.2022 na tunajSom sude pod sp. zn. Pv
156/21/3305-41 obZalobu na A. B. a C. D. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom z&klade, Ze ako rodicia z nedbanlivosti umoznili svojmu synovi mal. E. B., nar. XX XX.XXXX,
Ziakovi X. ro€nika F. G. F., H. D. . XXXX/XX, J. v dobe od 04.09.2020 do 18.06.2021, teda v Skolskom
roku 2020/2021 v Partizanskom viest zahal&ivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jeho dochadzku do $koly, nevenovali pozornost jeho
vychove, nezaujimali sa o jeho dochadzku do Skoly, umoznili mu zaskolactvo a tym mal mal. E. B.,
nar. XX. XX.XXXX v 8kolskom roku 2020/2021 559 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im svojho
maloletého syna vystavili nebezpecenstvu spustnutia.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/77/2022-241 dia 19.04.2023 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
uznal obZalovaného A. B. a obvinenu C. D. vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného
zakona a obom uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 14 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote
prokurator odpor len vo vztahu k obZalovanému A. B.. Vo vztahu k obvinenej C. D. nadobudol trestny
rozkaz pravoplatnost drna 18.07.2023.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na defi 18.03.2024, na ktorom obZalovany A. B. po
zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nakolko obZalovany suhlasne (ano) zodpovedal na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora
a obhajcu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani diha 18.03.2024 dokazovanie vysluchom obzZalovaného A. B.,
v zmysle § 269 Trestného poriadku obozndmenim listinnych dékazov, a to uznesenie z €.I. 12, trestny
rozkaz z €.l. 241, odpor z &.I. 244, opatrenie z &.I. 274, prilohovu obélku s lustraciami z &.1. 271 (RT,
GP SR, CESDaP, CDB) a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/85/2020 a sp. zn. 2T/56/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného A. B.
popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/
Trestného zakona, priom vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade
nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatefné. ObZalovany A. B. z hladiska
formy zavinenia konal vo vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a/ Trestného z&kona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze opatruje svojho syna, ktory je zdravotne
postihnuty, avSak nema na to papier. Syn mava epileptické zachvaty od jeho Styroch rokov. Pravom
posledného slova uviedol, Ze mu je to luto.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného A. B. sud zistil, Ze tento je slobodny,
nezamestnany, opatrujuci svoje choré dieta, ma 6 deti. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvadsatkrat
postihnuty v priestupkovom konani za rbézne priestupky. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud
zistil, Ze tento ma evidovanych 6 zaznamov, bol Styrikrat sudom trestany za roéznu trestnu innost
podmieneé&nymi trestami odniatia slobody, v dvoch pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest. V troch
pripadoch (zaznamy pod bodom 1. az 4. v registri trestov) ma odsudenia zahladené.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/85/2020 sud zistil, Ze obZalovany A. B. bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/85/2020-186 zo dna 16.03.2022, pravoplatnym dha
19.05.2022, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zakona (skutok zo dfia 19.05.2019) na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 16 mesiacov.



Zo spisu Okresného sudu Partizadnske sp. zn. 2T/56/2020 sud zistil, Ze diha 21.10.2020 vydal Okresny
sud Partizanske trestny rozkaz (doru¢eny obZalovanému dna 26.10.2020), ktorym uznal obZalovaného
A. B. vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a za to mu ulozZil
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podal
obZalovany v zakonnej lehote odpor. Rozsudkom Okresného sudu Partizéanske ¢€.k. 2T/56/2020-124 zo
dfia 22.08.2022, pravoplatnym dna 08.11.2022, bol obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dfa 23.01.2020) a bol mu ulozeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov. Zaroven sud zruSil vyrok o treste odnatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/85/2020-185 zo dria 16.03.2022, pravoplatnym dna 19.05.2022,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona ako aj § 38 Trestného zakona,
pricom u obZalovaného zistil dve polah¢&ujice okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomdhal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom), pri nezisteni
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty jedného
trestného €inu, a to precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Trestného z&kona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, kde je zdkonom stanovena
trestna sadzba 6 mesiacov az 5 rokov. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi sa v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 (upravena
trestna sadzba v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona je 6 mesiacov az 42 mesiacov). | ked prokurator
i obhajca obZalovaného navrhovali uloZzenie obZalovanému suhrnného trestu z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v predmetnom konani neboli splnené podmienky na ukladanie obZalovanému suhrnného
trestu. Suhrnny trest sa uloZi iba pri viac€innom subehu trestnych &inov, a to len vtedy, ak pachatel
bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Pod
pojmom odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in sa v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in bez ohladu na to, Ze v riadnom &i mimoriadnom opravnom
konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju az doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil
pripojené spisy Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/85/2020 a sp. zn. 2T/56/2020. Z ich obsahu
zistil, Ze subeh trestnych €inov (skutkov) spachanych obzalovanym v prejednavanej trestnej veci (trestna
¢innost pachana od 04.09.2020 do 18.06.2021), v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 1T/85/2020 (skutok zo dna 19.05.2019) a v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 2T/56/2020 (skutok zo dna 23.01.2020), bol preruSeny doru€enim trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/56/2020 obZalovanému, ¢o sa
udialo dna 26.10.2020, ktory sice nenadobudol pravoplatnost, avSak toto trestné konanie sa skoncilo
napokon pravoplatnym odsudenim obzalovaného. V prejednavanej veci preto neboli spinené podmienky
na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko skutok spachal obZalovany az
po doruceni tohoto trestného rozkazu. Preto sud obzalovanému ukladal podfa § 211 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona trest
samostatny, a to trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, nakolko
v danom pripade mal sud za to, Ze aj takto ulozeny podmienecny trest méze u obzalovaného splinit’ svoj
ucel, ktorym je ho najma prevychovat, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot a zaroveri nim je naplnena
i zloZka individudlnej a generalnej prevencie, ale i zloZzka represivna. Pri jeho ukladani sud prihliadol na



skutocnost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a tym stratil
moznost' v tejto otazke rozhodnutie napadnat riadnym opravnym prostriedkom. Sud zohladnil zavaznost
obzalovanym spachaného trestného Cinu, ako aj jeho predchadzajuci zivot a pri rozhodovani o treste
bral do uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany doteraz bol Styrikrat sudom trestany, v dvoch pripadoch mu
bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, a to vychovnymi podmiene&nymi trestami odfatia slobody,
pricom v troch pripadoch ma odsudenia zahladené, pri€¢om na posledné odsudenie (vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2020, kde mu bol ukladany suhrnny trest) sud prihliadat' v tejto veci
nemohol, nakofko k jeho odsudeniu doslo az po tom, ¢o spachal predmetny skutok obZalobou mu
kladeny za vinu. Sud zohfadnil tiez skuto€nost, Ze obZalovany bol do su¢asnosti dvadsatkrat postihnuty
v priestupkovom konani za rézne priestupky. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Zze ucel trestu
je mozné zabezpedit aj podmiene&nym trestom odriatia slobody.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



