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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: W. W., .. XX XX.XXXX,
Z. T. C.. XXX, proti zalovanym: X/ Okresny std Z. R., M. M. M. X/, Z., X/ M. S. B. Okresnym M.X. Z.
R., o zaplatenie sumy 90,70 EUR, sumy 103 EUR a sumy 6.666 EUR vedeného na Okresnom sude
Bratislava V, pod sp. zn. 39C/83/2019, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V ¢.k. 39C/83/2019 - 496, zo dfia 04. maja 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 39C/83/2019 - 496, zo dia 04. maja 2020 sud prvej indtancie odmietol
podanie Zalobcu zo dia 24.06.2015, doplnené podanim zo dia 11.02.2018

2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 129 ods.1,3, §132, §133, §134, §135 CSP.

3. V odbévodneni uznesenia uviedol, ze dfia 27.12.2019 mu bolo postupené podanie zalobcu
z Okresného udu Bratislava IV, a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
10NcC/19/2019-480 zo dna 26.11.2019, ktory rozhodol o prikazani sporu Okresnému sudu Bratislava V.
Uviedol, Ze Okresnému sudu Bratislava IV bolo drfia 24.06.2015 doru¢ené podanie Zalobcu, postupenim
z Krajského sudu v Bratislave, oznaené Zalobcom ako ,odvolanie®, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, nakolko Zalobca sa v iom domahal bez suvisu s odvolanim, novych samostatnych
narokov na vratenie finanénych prostriedkov vo vy8ke 90,70 EUR, sumy 103 EUR, ako aj priznania
odSkodnenia vo vyske 6.666 EUR ako nemajetkovej ujmy povinnému a to v8etko ako kompenzacie
psychickej ujmy, ktora mu konanim Okresného sudu Bratislava IV a sudom povereného exekutora bola
sposobena. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu nespifialo vSetky zakonné nalezitosti zaloby, Okresny
sud Bratislava IV ho vyzval uznesenim €. k. 6C/489/2015-35 zo dfia 25.10.2017 na doplnenie nalezZitosti
Zaloby. Zalobca dorugil sudu dita 12.02.2018 podanie oznagené ako ,navrh- doplnenie podania zo dia
24.06.2015" Nalezitosti Zaloby v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie nedoplnil tak, ako bol vyzvany
a aby bol Zalobny navrh ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca drfia 28.05.2020 podanie oznacené ,Odpor
voci odmietnutiu Zaloby®, ktoré podfa obsahu mozno povazovat za odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava V dria 04.05.2020 odmietol jeho navrh, ktorym sa
domaha vratenia sum, ktoré mu boli opakovane neopravnene strhavané zo mzdy, a aj invalidného
dochodku. Konstatoval, Ze v rokoch 2000 - 2002 mu boli nariadené zrazky zo mzdy do depozitu
zamestnavatela, kde boli do roku 2014, kedy ich opravneny vymohol. O tejto skutoénosti exekutor nemal
vedomost a nariadoval zrazky aj potom, ako zamestnavatel preposlal dlZnd sumu na ucéet opravneného



a preposlal o 158,97,- EUR viac. Uviedol, Ze povaZuje zrazky za neopravnené a domaha sa vratenia
neopravnene strhnutych finanénych prostriedkov 90,70 EUR, 103 EUR, 20,34 EUR, 6666 EUR, ako
nemajetkovu ujmu, ktord mu Okresny sud Bratislava IV zmato&nym konanim spdsobil. V doplneni
podania doruéenému sudu dha 09.08.2020 opisal priebeh exeku€nych konani, uviedol, Ze sa domaha
vratenia neopravnene strhnutych finanénych prostriedkov 90,70 EUR, 103 EUR, 20,34 EUR, 6666 EUR,
ako nemajetkovu ujmu, ktord mu Okresny sud Bratislava IV zmato&nym konanim spdsobil a Ziada priznat
aj urok z omeskania z neopravnene strhavanych sim, a to odo dia podania navrhu 24.06.2015, do
zaplatenia, podla zakona a Ziada priznat aj sumy vo vySke 16,50 EUR, 5 EUR a trovy konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP; Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP; V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 CSP; Ak sa v lehote urCenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Podla § 129 ods.
4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, hovori sa o vadach podania.
Vadou je aj nezrozumitefnost alebo neuréitost podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také
podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti.
Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje,
uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne. Nezrozumitelnym podanim je
predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla podla § 124
CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a o ma byt predmetom konania. Neurcité je
aj také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikacii stran
alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré ma spésobit’ (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi
tvrdeniami a zalobou). Neurditym podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natolko
nedostatoéné oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumozfiuje jej presnu identifikaciu. V pripade, Ze
z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Ak nebolo podanie
ani na vyzvu sudu v stanovenej lehote opravené alebo doplnené, a ide o taky nedostatok, pre ktory nie
mozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Odmietnutie podania v8ak nevytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, preto méze podavatel podat navrh opatovne.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej inStancie Uznesenim €.k. 6 C 489/2015-35 zo dna 25.10.2017 dostato¢ne a
konkrétne upozornil Zalobcu na vady podania, uviedol v ¢om je podanie nezrozumitelné alebo neurcité
a akym nedostatkom trpi, poucil ho o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie urobit, uril lehotu na
odstranenie vad podania, a aj ho poucil o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v&as opravené
alebo doplnené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim oznaéenym
ako ,navrh- doplnenie podania zo dfia 24.06.2015". Ani tymto podanim v8ak naleZitosti Zaloby v zmysle
vyzvy sudu prvej indtancie nedoplnil. Odvolaci sud musi prisved€it sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
neoznadil Zalovanych v zmysle zakonnych ustanoveni, neuviedol Ziadne odkazy na pravne predpisy,



neuviedol Ziadne dbkazy, na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a ktoré
odévodiuja Zalobny narok ktory nedoplnil tak, aby bol urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Zalobca v
podani zo dfia 24.06.2015 ako aj v doplneni podania zo dfa 12.02.2018 uviedol, Ze sa domaha vratenia
finanénych prostriedkov 90,70 EUR, 103 EUR, 20,34 EUR, 6666 EUR, ako nemajetkovu ujmu, ktoru
mu Okresny sud Bratislava IV zmato&nym konanim spdésobil, Zalovanych vSak neoznadil v sulade s
ust. § 133 a 134 resp. 135 CSP a nie je z nich zrejmé, z akého titulu si tieto naroky od Zalovanych
uplatriuje. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze strany sporu musia byt ozna¢ené takym spésobom,
aby bolo nepochybne zrejmé, kto je stranou sporu a aby nebolo mozné zamenit' tuto osobu s niekym
inym, €o pri oznaceni Zalovaného 2/ splnené nebolo. Zo Zalobcovych podani nie je ani zrejmé, kto zo
Zalovanych resp. v akom pomere mu ma uplatnené sumy zaplatit, pri€om nevyhnutnou naleZitostou
Zaloby je urcitost’ stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje uloZit. Povinnost'ou Zalobcu je vymedzenie
svojho Zalobného naroku vyjadrit v presne formulovanom petite, nakolko je na jeho voli, aky narok
si uplatfiuje, od koho a v akom rozsahu, pricom Zalobny navrh musi logicky vyplyvat zo skuto&nosti
uvedenych v Zalobe. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne normy, ktoré
taktiez spravne vyloZil.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany
bol v odvolacom konani uspesny, av8ak v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.)



