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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, dfia 28.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa ziadost obvineného X. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom I. XX, B. o prepustenie z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny sfub obvineného X. B., nar. XX. XX.XXXX,
neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa zZiadost obvineného X. B., nar. XX XX.XXXX o
nahradenie vazby dohladom probaéného a media¢ného Uradnika zamieta.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku sa ponuknutéd pefazna zaruka neprijima.
odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/38/2020 zo dia
30.7.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo/1002/2020 zo dfia 7.8.2020,
pravoplatnym dna 7.8.2020, bol obvineny X. B., podfa §71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
odvolacim sudom vzaty do vazby s tym, Ze vdzba mu zacala plynut dfiom 7.8.2020 0 9:12 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby Bratislava. Zaroven podia § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nebol prijaty pisomny slub obvineného a podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazba nebola
nahradena ani dohladom probacného a mediacného uradnika.

Ziadost obvineného X. B. o prepustenie z vazby zo dfia 20.8.2020, bola diia 24.8.2020 dorugena
Okresnému sudu Bratislava |V, spolu so stanoviskom Okresnej prokuratury Bratislava IV k podanej
Ziadosti zo dia 24.8.2020.

Okresna prokuratura Bratislava IV predloZzila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku poukazala na to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku u obvineného
trvaju aj nadalej a ziadost obvineného o prepustenie z vazby navrhla prokuratdra zamietnut, pisomny
sflub neprijat, vazbu nenahradit dohfadom probaného a mediaCného Uradnika a pefaznua zaruku
neprijat, nakolko tieto in&tituty nie su spdsobilé zabranit obvinenému v pokraovani trestnej €innosti.
Dévody vazby su v nezmenenom rozsahu stale dané, priCom prokuratura poukazala na to, Ze stihaného
skutku sa obvineny dopustil dva mesiace po pravoplatnosti posledného odsudenia. Obvineny sa podla
nazoru prokuratury opakovane dopusta trestnej €innosti, a preto by obvinenému ani nahradenie vazby
nezabranilo v pokracovani v trestnej ¢innosti.



V oddvodneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 20.8.2020 obvineny uviedol, Ze Ziada o
prepustenie z vazby, a to nahradenim vazby prijatim pisomného sfubu obvineného, nariadenim dohlfadu
probaénym a mediacnym uradnikom a prijatim ponuknutej pefiaznej zaruky od svojej druzky. Su¢asne
uviedol, Ze ku spachanému skutku sa priznal, ale poukazal na skutkovy omyl, vyvolany inou osobou,
ktora ho zneuzila na spachanie tohto trestného &inu. Poukazal aj na to, ze uvedeny skutok spachal pred
deviatimi mesiacmi a odvtedy sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, snaZil sa njjst’ si zamestnanie a
viest' dostojny Zivot. V tejto suvislosti absolvoval niekolko Skoleni a lekarskych vySetreni, o ktorych uz
skér predlozil potvrdenia, pri¢om mu bola poskytnuta pracovna pozicia s nastupom od 1.9.2020. Toto
zamestnanie by mu umoznilo riadne sa postarat’ o svoju druzku a dieta. V minulosti sa dopustal trestnej
¢innosti z toho dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov a nemohol si najst riadne platenu
pracu. S druzkou aktualne €akaju spolo¢né dieta. Prostrednictvom druzky ponukol aj pefiaznu zaruku vo
vySke 2.500,-eur, ktora prevysuje realnu Skodu a sucasne suhlasil s tym, aby tato pefiazna zaruka bola
pouzita na uhradenie Skody pre poskodeného. Nahradenie vazby penaznou zarukou oznadil za novu
skuto€nost podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe takato zaruka v doterajSom konani ponuknuta nebola.
TaktieZ poukazal na skutkové okolnosti pripadu a Ze sa jedna o menej spolo€ensky nebezpecné konanie
(precin). Sucastou Ziadosti o prepustenie bol aj pisomny slfub obvineného zo dia 20.8.2020. Obvineny
navrhol preto Ziadosti o prepustenie z vazby vyhoviet’ a tuto nahradit nim ponukanymi zarukami.

Preskumanim spisového materidlu bolo zistené, v uvedenej trestnej veci bolo obvinenému X. B.,
uznesenim povereného prisludnika OR PZ Bratislava IV, CVS: ORP-742/KV-B4-2019 zo dfia 2.6.2020,
vznesené obvinenie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineny X. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom B. - V., ul. |. &. XX, v €ase priblizne od 00.30
hod. do 01.30 hod. diia 06.11.2019, v Bratislave na ulici Q. U. XX/A si originalnym &ipom otvoril vchodovu
branu do bytového domu, nasledne sa presunul k pivnicnym kobkdm, kde nezistenym predmetom
vypécil dvere na pivni¢nej kobke s oznaenim -209 1A z ktorej nasledne odcudzil 1 ks horsky bicykel zn.
Rocky Mauntain, model Thunderbolt, sériové €islo XXXXXTXXPRKXXXXXXX, modrej farby, zakupeny
dna 20.8.2016 v terajSej hodnote 1.500,-- Euro, 1 ks horsky bicykel zn. Merida typu One - Twenty XT
edition bielej farby, nezisteného vyrobného &isla, zakupeny v r. 2017 v terajSej hodnote 700,-- Euro, 2
ks ryZzovar zn. Tefal, Ciernej farby, nepouzivané zakupené dia 11.10.2019 v hodnote 37,90 Euro za
kus, a 1 ks turisticky batoh na treking zn. Forclaz easyfit 50 | v hodnote 70,-- Euro, &im obvineny X. B.
spOsobil poskodenej L. B., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XX, Bratislava celkovu $kodu kradeZou vo vyske
2.345,80 Euro.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dria 28.8.2020 obvineny uviedol, Ze zotrvava
na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby aj na dévodoch v nej uvedenych a Ziada, aby vazba bola
nahradena pisomnym slubom, dohfadom proba&ného a mediaéného uUradnika a pefiaznou zarukou jeho
druzky. S touto pefiaznou zarukou suhlasi. Uviedol, Ze ma vybavenu pracu v Rakusku, kde by mal
robit ako udrzbar na stoziaroch veternych elektrarni. Do prace mal nastupit' uz skor ale nakolko bol
obmedzeny na osobnej slobode nestalo sa tak. Musi eSte absolvovat jedno lekarske vySetrenie a potom
uz bude prijaty do zamestnania. Pracu mu v Rakusku zatial drzia a o&akavaju jeho nastup. V Rakusku
v suvislosti s tymto zamestnanim absolvoval kurz, ktory bol zakon€eny pisomnym testom v nemcine aj
praktickou skuskou.

Z oboznadmenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obvineny bol v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
IV, rozsudkom &. k. 3T/2/2019-645 zo dfia 16.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 4To/63/2019 zo dha 5.9.2019, pravoplatnym dna 5.9.2019, uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)Tr. zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného uloZenia trestu prepadnutia veci.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4T0/63/2019 zo dfia 6.8.2019 bol obvineny X. B. dia
6.8.2019 prepusteny z vazby na slobodu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9Pp/112/2019 zo dha 20.1.2020, pravoplatny dria
20.1.2020 bol obvineny X. B. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 15



mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/2/2019 zo dfa 16.4.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4To/63/2019 zo dfia 5.9.2019.

Z pisomnych listin predloZzenych obhajcom pred zacatim vysluchu zo dfia 28.08.2020 a po ich
oboznameni na predmetnom vysluchu vyplyva, Ze niektoré pisomnosti su totoZzné s pisomnostami
uz predloZzenymi na vysluchu zo dia 31.7.2020. Ide najm& o potvrdenia v suvislosti so Skoleniami
obvineného ohlfadne bezpecnosti prace, dokladov o vyfasovani pracovnych pomécok, kontrolny preukaz
z uradu prace o hladani si zamestnania, lekarske vySetrenia obvineného. Su¢asne sa sud oboznamil
s dbkazmi preukazujucimi hfadanie si zamestnania z 02/2020 v Nemeckej spolkovej republike. Sud
su€asne oboznamil e-mailovi komunikaciu medzi obvinenym a potencialnym zamestnavatefom z dni
13.8.2020 - 20.8.2020, z ktorej vyplyva, Zze obvineny ospravedIfiuje meSkanie nastupu do prace, pretoze
je chory. Z e-mailu medzi obvinenym a kardiologickou ambulanciou F.. E. vyplyva termin vySetrenia
obvineného na den 10.8.2020. Su€asne bol oboznameny vypis z bankovej transakcie medzi uctami
priiemkyne E. Q. a uctu platitefa - GGL Umzugs-und Transport GmbH v hodnmote 500,-eur zo dha
5.8.2020. Rovnako sud oboznamil priloZzené fotografie, na ktorych su vyfasované pracovné pomdcky a
na ktorych je aj obvineny, ktory si tieto pomdcky obliekol, resp. nasadil.

Nakolko suc¢astou Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby nebola Ziadna listina preukazujuca
vedomost E. Q. o zdmere obvineného prostrednictvom nej ponuknut pefaznu zaruku (nebolo prilozené
priame vyjadrenie E. Q. o tom, Ze chce takuto pefiaznu zaruku poskytnut), konajuci sudca pre pripravné
konanie preto predvolal E. Q. na vysluch, za u€elom potvrdenia, resp. vyvrtenia existencie takejto
nahrady vazby. E. Q. potvrdila, Ze je ochotna ponuknut’ pefiaznu zaruku za prepustenie obvineného z
vazby vo vyske 2.500,- eur a o takejto zaruke mala vedomost'. Vedela ¢o tvori podstatu obvinenia X. B.
a poznala aj dévod jeho vazby. Peniaze na zaruku su jej, kedZe je zamestnana, ma uspory a ziskala aj
nejaké dedi¢stvo po dedkovi. Vlastni hypotékou zataZzeny byt a jedno motorové vozidlo. S obvinenym
je v druzskom vztahu a nakolko ho dobre pozna, je presved€end, Ze po prepusteni z vazby by iSiel
hned pracovat.

Prokuratorka v zavere€nom navrhu k Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby a k navrhom na jej
nahradenie uviedla, Ze Ziadost obvineného navrhuje zamietnut. Poskytnuty sfub a pefiazni zaruku
neprijat’ a rovnako vazbu nenahradit dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Je toho nazoru,
Ze vazobné dbvody u obvineného nadalej pretrvavaju v nezmenenej podobe, o potvrdil aj odvolaci
sud v uzneseni zo diia 07.08.2020 a je toho nazoru, Ze nahradenie vézby u obvineného sfubom,
pefiaznou zarukou alebo probaénym dohladom nie je mozné. V podrobnostiach poukazala tak na
pisomné stanovisko dozorujuceho prokuratora zo dia 24.08.2020, ako aj na uz spominané uznesenie
Krajského sudu v Bratislave. Zaverom uviedla, Ze obvineny nepredlozil Ziadne nové dbkazy, ktoré by
dovody uvedené v tomto uzneseni akymkolvek spésobom vyvracali, €i zoslabovali.

Obhajca v zavereCnom navrhu uviedol, Ze, vzhfadom na ponuknutl pefiaznu zaruku ide o novu
skuto€nost, o ktorej doposial nerozhodoval prvostupriovy ani odvolaci sud, a preto si mysli, Ze aktualna
Ziadost' o prepustenie z vazby je dévodna. Ponuknutd pefiaznu zaruku su schopni zabezpecit este vo
vy$8ej vyske a su ochotni tuto zaruku ponechat na uhradenie Skody. Obvineny aj chcel uhradit’ Skodu,
ale poistoviia, ktora mala poskytnut poistné plnenie za ukradnuté bicykle, si doposial regresom Skodu
neuplatnila. Nespochybriuje, Ze existuju dévody vazby, ale na ich nahradenie ponukaju este aj pefiaznu
zaruku. Obvineny nie je nejaky bezdomovec, vie dobre po nemecky, vyucil sa a je primerane hmotne
zabezpecleny. Je v dlhodobom druZzskom vztahu a aktualne sa rozhodol zaloZit si s druzkou rodinu, chce
viest’ uz riadny zivot a je predpoklad, Ze by sa zaradil do normalneho Zivota, ak by bol prepusteny na
slobodu. Obhajca Ziadal, aby sud prihliadol na okolnosti pripadu. Ku skutku sa obvineny plne priznal,
hoci bol uvedeny do omylu a chce nahradit $kodu. Ziadal, aby bol obvineny prepusteny z vazby, a
tato aby bola nahradena pisomnym sfubom, dohladom probaéného a mediaéného uradnika, a prijatou
pefiaznou zarukou.

Obvineny v zavere€nom navrhu uviedol, Ze uz nikdy nechce pachat Ziadnu trestnu Cinnost, s druzkou
Cakaju dieta, chcel by sa normalne zaradit do Zivota. Zarover popri priznani aj ofutoval svoje konanie.
Rad by sa poSkodenej aj osobne ospravedinil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky



trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode
alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefaznu zaruku a sud alebo sudca pre
pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby
podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo
podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné €iny terorizmu, mozno pefnaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju
vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného méze penaznu zaruku zlozit' aj ina osoba,
ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto€nostami, v ktorych sa
nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré pefiazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny
a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit'.

Uvodom konajuci sud povazuje za potrebné deklarovat, Ze mal splnené podmienky na konanie a
rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, a to napriek tomu, Ze posledné pravoplatné
rozhodnutie o vazbe bolo zo dfia 7.8.2020, a teda by sa mohlo zdat, Ze o Ziadosti podanej pred 7.9.2020
by sud ani nemal konat. Sud v8ak vychadzal z dikcie poslednej vety § 79 ods. 3 Tr. poriadku (Ak sa
Ziadost' zamietla, m6zZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbvody, opakovat az po uplynuti tridsiatich
dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost) a pri logickom
vyklade dospel k zaveru, Ze musi o takejto Ziadosti obvineného rozhodnut. Konajuci sud mal za to, Zze v
tejto trestnej veci doposial nebolo rozhodované o Ziadosti o prepustenie z vazby (bol podany iba navrh
na vzatie do vazby zadrzanej osoby, ktorému odvolaci sud vyhovel), a teda obvineny nebol limitovany
30-diiovou lehotou na podanie novej Ziadosti o prepustenie z vazby, kedZe obvineny si podal v poradi
iba prvu Ziadost' o prepustenie z vazby. NavysSe sud podotyka, Ze obvineny k Ziadosti o prepustenie z
vazby pripojil aj navrh na nahradenie vazby pefiaznou zarukou, €o je nepochybne iny dévod Ziadosti o
prepustenie z vazby, o ktorom je potrebné rozhodnut.



Zo spisového materialu je mnozné vyvodit zaver, ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku trvaju u obvineného X. B. aj nadalej a doposial' nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by rozptylila
dévodné obavy z pokraCovania v trestnej innosti. Sud zastava nazor, Ze nadalej existuju materialne
podmienky vazby, kedZe doteraz zistené skutoCnosti dovodne nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, konanie pachatefa ma znaky trestného &inu, su doévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a pretrvava dévodna obava, Ze bude pokraovat
v trestnej Cinnosti. Obvineny je stihany pre druhovo rovnaku trestnud Cinnost, ktort spachal uz aj v
minulosti. Je potrebné zvyraznit, Ze obvineny sa dopustal vyluéne majetkovej trestnej Cinnosti (aj v
zahrani€i), priom prvé odsudenie (ktoré je uz ale zahladené), ma este z roku 1996. Naposledy bol
X. B. odsudeny Krajskym sudom v Bratislave, rozsudkom zo dfia 5.9.2019, ktory toho istého dria
nadobudol aj pravoplatnost. Bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov,
pricom tento trest odfiatia slobody si mal eSte dovykonat, kedZe pred pravoplatnym skonéenim veci
bol, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy, prepusteny z vazby. Aktualne stihaného skutku sa obvineny
dopustil dha 6.11.2019, teda dva mesiace po pravoplatne ulozenom nepodmienec¢nom treste odnatia
slobody. Je nesporné, Ze ide o kratky ¢asovy usek, v ktorom sa opatovne prejavil doterajSi postoj
obvineného nielen k vlastnickemu pravu inych subjektov, ale hlavne jeho postoj k ulozenym sankciam.
Argumentacia obvineného o tom, Ze bol pri aktualne stihanom skutku uvedeny do omylu v tom, Ze nejde
kradnut, ale iba vystahovat kobku jedného kamaréata, sice méze vyzniet z pohfadu obvineného ako
logicka obrana, av8ak odhliadnuc od toho, opakované kradezZe dotvaraju obraz o osobe obvineného.
Aj napriek avizovanému nastupu do zamestnania v Rakusku od 1.9.2020 (tento presny datum nastupu
ale nebol doposial nijako verifikovany). Sud pritom poukazuje, Ze nastup do prace je aj podla vyjadrenia
obvineného, viazany na posledné lekarske vySetrenie, ktoré by ale takmer s istotou nebol schopny
vykonat' do 1.9.2020, kedZe iba samotna Ziadost o prepustenie z vazby (zo dfia 20.8.2020) bola na
sud doru€ena az 24.8.2020. Datum nastupu do zamestnania je teda skor neurc€ity, pricom ale sud
eviduje e-mailovd komunikaciu obvineného (resp. jeho druzky) s rakuskym zamestnavatefom, ktory na
obvineného stale ¢aka a dopytuje sa na termin jeho nastupu. Teda mozno potvrdit, Ze obvineny ma
zaujem sa zamestnat' a ma aj zabezpecené zamestnanie. K tomu v8ak konajuci sudca uvadza, Ze ani
predchadzajuce (kratkodobé) zamestnania, kedy mal obvineny prijem, mu nezabranili v pachani trestne;j
¢innosti. Preto nateraz ani avizovana snaha o stabilné zamestnanie sa, odévodnena usilim o zaradenie
sa do riadneho Zivota, prihliadajuc pritom aj na doterajsi Zivot obvineného, neznamena automatické
odpadnutie vazobného dévodu. Ten je podla sudu stale pritomny.

Argumentacia obvineného, Ze od skutku uz uplynulo 9 mesiacov a odvtedy sa nedopustil Ziadnej trestnej
¢innosti, neméze byt jedinou mierkou napravy obvineného. Jeho doterajsi pristup k trestnej €innosti,
ako aj k ulozenym sankciam (i benefitom v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody), nedavaju sudu zaruku, Ze by vazba mohla byt nahradena sfubom, dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika, €i pefiaznou zarukou. Sud nemal preukazané, Ze by obvineny aktivne a hlavne
dlhodobo dodrziaval pravne normy. Je preto dévodné sa domnievat, Ze obvineny je stale nachylny
poruSovat pisané, €i nepisané pravidla, a teda je obava, Ze v protizakonnom konani by pokracoval aj
nadalej.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby, a to jednak pisomnym sfubom obvineného,
dohladom proba&ného a mediacného uradnika, €i ponuknutou pefiaznou zarukou. Ponuknuté nahrady,
¢i zaruky neboli pre sud postadujuce, pretoze sud nedospel k presvedéeniu, Ze by s ohfadom na
osobu obvineného dokazali efektivne eliminovat jeho pripadné protipravne konanie. Pracovné aktivity
obvineného v Rakusku by navySe vyrazne eliminovali pripadny dohlad probaéného a mediaénéiho
uradnika. Nehovoriac o tom, Ze takyto dohlad by bol neefektivny aj keby sa zdrZiaval na uzemi
Slovenskej republiky, pretoZze k pachaniu kradezi dochadzalo prave v no€nych hodinach a dohlad
uradnika nie zabezpedeny 24 hodin denne. Rovnako ani pefiazna zaruka, ktora by bola pripadne pouzita
na sanaciu Skody, nebola z pohladu sudu pre obvineného ni¢im limitujica, €i zvlast citefna, pretoze v
pripade odsudenia bude pravdepodobne zaviazany na nahradu Skody v pribliZzne rovnakej vySke, ako
tvori pefiazna zaruka, a teda by vlastne iba deponoval peniaze na nahradu skody, pricom ale penazna
zéruka ma prioritne sluZit na motivovanie obvineného, aby viedol pocas prepustenia z vazby riadny
Zivot, pod hrozbou prepadnutia takej sumy pefiazi, ktora by v pripade prepadnutia v prospech Statu
uz bola vyraznou a citelnou stratou. Preto s odkazom na vy$Sie uvedené sudca pre pripravné konanie
obvineného neprepustil z vazby a tdto ani nenahradil sflubom, dohfadom proba¢ného a mediaéného
dradnika a ani neprijal pontknutd pefiaznu zaruku, pretoZe aj s ohfadom na doteraj$iu dizku vykonu



vazby, osobu obvineného a aj napriek tomu, Ze vazba je najcitelnejSim zasahom, nateraz takého
obmedzenie slobody obvineného povazoval sud za zodpovedajuce zistenym skuto&nostiam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.



