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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna &. 48, 810 00 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna €. 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. A., D.. XX.X.XXXX, N. R. XXXX/XX, H.,
o zaplatenie 2.986,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 534 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.452,72 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 2.452,72 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 64,24 %.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 31 320 155, sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
2.986,72 Eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 21.1.2020 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 27.2.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty. V zmysle tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 2.100 Eur a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesacnu splatku vo vyske 70 Eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
z&konov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim &.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie



transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.

Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 10.1.2020
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.986,72 Eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z
doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 2.986,72 Eur.

Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.12.2019, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.1.2020.
Zalobcovi tak vznikol narok na thradu drokov z omeskania v zékonnej vyske podla § 517 zakona ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vo vySke urCenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.1.2020 do zaplatenia.

K Zalobe priloZil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, Vypis z kreditnej platobnej karty.

3. Zaloba s prilohami a pougenim bola doruéena v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovanému a ten sa k Zalobe
nevyjadril.

4. S0d vo veci nariadil termin pojednavania na def 28.8.2020. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 21.8.2020 a navrhol, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroveri oznamil sudu, Zze Zalobu berie v €asti 534 Eur spat. K svojmu
vyjadreniu pripojil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru s formuldrom dohody o uznani
dlhu, Predzalobnu upomienku s doru¢enkami, VOP, Cennik sluzieb Zalobcu.

5. Pred pojednavanim dila 3.4.2020 bol sidu dorugeny navrh Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna €. 48, 810 00 Bratislava, na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky, o €om rozhodol tunajsi sud uznesenim zo dna 10.6.2020, sp.zn.: 4Csp/28/2020-73 tak, Ze
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Pévodny Zalobca, a.s. uzavrel dia 27.2.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. V
zmysle tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol tcet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 2.100 Eur a bol povinny Zalobcovi
platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 70 Eur. Zalovany si svoju zmluvnd povinnost neplnil, &im
sa s Uhradou dlZznej sumy dostal do omeskania. Zalobca dila 1.2.2017 zaslal zalovanému predzalobnu
upomienku na ktoru Zzalovany nereagoval, nasledne na to dfia 4.3.2017 zosplatnil cely dih Zalovaného.
Zalovany na toto zosplatnenie nereagoval a dizni sumu nezaplatil. Zalobca vzal pred pojednavanim
Zalobu v Casti 534 Eur spat.

8. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny zakonnik, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



11. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskych Uveroch
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Nakolko Zalobca vzal zalobu v €asti 534 Eur pred pojednavanim spat, sud konanie v zmysle
citovanych ustanoveni zakona zastavil a konal dalej len v Casti 2.452,72 Eur.

16. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje § 52 OZ. Zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.452,72 Eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, nakofko mal preukazané, Ze Zalovany skutone riadne a v€as uver nesplacal a ku drfiu kedy mu
vznikla povinnost splatit cely uver dihoval predmetnu giastku. Zalobca preukézal predlozenymi dokazmi,
Ze jeho narok voci Zalovanému, tak ako o riom rozhodoval sud, je dévodny. Sud zarovern dodava, Ze
predmetna zmluva podla jeho nazoru neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ani porudenia zo
strany Zalobcu, ktoré by mali mat’ za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.

18. Podfa § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z
omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 v zneni i€innom v &ase uzavretia zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania deri nasledujuci po splatnosti celého
dlhu, tak ako to pozadoval Zalobca a ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, a teda priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64,24 %, lebo Zalobca bol v konani UspeSny
v rozsahu 2.452,72 Eur zo Zalovanej sumy 2.986,72 Eur, ¢o predstavuje 82,120 % ? 82,12 %, od
ktorého bol odpocitana Ciastka 534 Eur predstavujuca spatvzatie zaloby a zavinené zastavenie konania
Zalobcom v rozsahu 17,88 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



