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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci rozvodu
manzelstva navrhovatelfa W. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Y. XX a W.. I. G., rod. |, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C., Y. XX, o odvolani W.. I. Purknerovej proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 5Pc 16/2019-28 zo dna 10. 12. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5PC 16/2019-28 zo dfia 10. 12. 2019 potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo ucastnikov uzavreté dna 11. 08. 1984
rozviedol (vyrok l.). Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) .

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa domahal rozvodu
manzelstva, z dévodu, Ze manzelstvo nie je harmonické, manzZelka 12 rokov riadne nepracuje, mala
dlhy, ktoré on zaplatil.

X. Ing. I. G. uviedla, Ze s rozvodom nesuhlasi.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie, zistené skuto€nosti posudzoval podla § 18, § 23 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine).

5. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dia 11. 08. 1984, su narodnosti
slovenskej, su ob&anmi Slovenskej republiky. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti. Manzelstvo
ucastnikov je naruSené. Manzelia neZiju spolu v spolo¢nej domacnosti ani spolu nehospodaria,
nevytvaraju harmonické Zivotné spolo€enstva po stranke osobnej, citovej sexualnej. Obaja uc€astnici
potvrdili, Ze navrhovatel byva v spodnej €asti domu a |. G. so synom v hornej €asti domu, nehospodaria
spolu. Podfa manzelky navrhovatel neprispieva ani na energie. Z vysluchov ucastnikov nevyplynulo,
Ze si vzajomne pomahaju tak, ako to predpoklada zakon o rodine. Okresny sud uviedol, Ze vzajomna
pomoc nepredstavuje iba materialnu stranku, ide predovSetkym o citovd, moralnu a osobnu pomoc,
prejavy porozumenia pri Zivotnych problémoch druhého manzela. Z toho, €o UCastnici v priebehu
konania uviedli vyplyva, Ze ide o dvoch navzajom si uz cudzich ludi, ktori sice maju spolo¢nu minulost
a byvaju v tom istom dome, ale Ziju oddelene, nevedu spoloénd domacnost, neprejavuju si vzajomny



reSpekt a uctu a ni€ ich k sebe neviaZze. I. G. dokonca uviedla, Ze navrhovatel je v podmienke,
pretoZe ju napadol. ManzZelia by mali mat’ Uctu k osobe toho druhého a reSpektovat’ jeho dbstojnost,
¢o sa v8ak o ugastnikoch v sucasnej dobe povedat neda. Vztahy v manZelstve su vazne naruSené
a manzelstvo neplni spologensku ani biologicku funkciu a ani v buducnosti neméze plinit, ked sa
navrhovatel jednoznacne vyjadril, Ze on nema Ziadny zaujem na obnove manzelského spoluzitia.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze manZelstvo u€astnikov je dlhodobo a trvale rozvratené okresny sud ich
manzelstvo rozviedol. Pri€inu rozvratu okresny sud videl vo vzajomnom citovom odcudzeni u€astnikov,
ktori spolu ako manzelia neZiju, navrhovatel neméa zdujem na obnoveni spoluZitia.

7. Dokazovanie listinami, ktoré boli doloZené Ing. |. G. okresny sud nevykonal, pretoZe to vzhfadom na
predmet konania (rozvod) nebolo potrebné.

8. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podala odvolanie
protistrana W.. I. G., navrhla rozsudok zrusSit. Uviedla, Ze Ziada o vynimku kvoli jej fudskému citeniu
a vzhfadom na zdravotny stav oboch manzelov. ManzZel v roku 2006 podstupil operaciu Stitnej Zlazy
s trvalym mentalnym postihnutim, kazdy der v spolo€nom dvojbytovom dome prijima varené jedlo
a opraté pradlo. Ona Zije po havarii s postraumatickym Sokom, depresiou a po Uraze pravej ruky
je vyradena z pracovného procesu, je odkazana na pomoc pri kireni a rubani dreva. Vzhladom
na ich vek rozvod pre nu nema vyznam, pretoze dalej budu s navrhovatelom byvat na spologne;j
adrese, komunikuju ako keby sa rozvodové konanie nedialo. V rozsudku je manzelstvo definované
ako manzelstvo zdravych fudi s detmi. Ich manzelstvo v8ak od 11. 01. 1985 kvéli Urazu manzZela ma
Specificky charakter a podla dohody pred 35-mi rokmi funguju doteraz. Teraz na déchodku su zavisli
na vzajomnej pomoci.

10. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na rozvode manzelstva.

XX. L. I. G. vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatel uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim manzela,
zotrvala na zruSeni rozvodu.

12. V désledku odvolania, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskumal v zmysle § 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1
(a contrario) CSP, rozhodnutie okresného sudu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V sudenej veci
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom
sud venoval naleZitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto&nosti, dostato€ne zistil rozhodujuce
skutkové okolnosti a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie. Dovody, pre ktoré vyhovel
navrhu na rozvod manzelstva spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

17. Odvolanie manzelky navrhovatela nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovalizmenu
rozhodnutia.



18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dévody udava, Ze manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia. Ciefom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé spologenstvo, tiez
zabezpecenie riadnej vychovy deti. Sud prvej indtancie spravne skumal, i vztahy medzi manzelmi su
vazne naruSené a trvalo rozvratené a to do takej miery, Ze manzelstvo u€astnikov nemaoze plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z nesporne zistenych skuto€nosti
bolo zistené, Ze k rozvratu manzelstva u€astnikov doslo z dévodu ich vzajomného odcudzenia, nemaju
Ziadne pozitivne citové vazby, manzelia spolu ako rodina neziju, Ziju sice v jednom dome, ale oddelene,
nemaiju vélu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne €as, vzajomne si pomahat. Navrhovatel' byva v spodne;j
Casti domu a jeho manzelka so synom v hornej Casti domu. Manzelia spolo¢ne nehospodaria, vzhladom
na vek ich spolo€nych deti tieto uz nevychovavaju. V konani nebolo preukazané, Ze si manzelia
vzajomne pomahaju, Ze si poskytuju citovl, moralnu a osobnl pomoc, porozumenie pri Zivotnych
problémoch. V konani mal okresny sud preukazané, Ze ide o dvoch navzajom si uz cudzich ludi, ktori
sice maju spolo¢nu minulost’ a byvaju v tom istom dome, ale Ziju oddelene, nevedu spoloénu domacnost,
neprejavuju si vzajomny reSpekt a tctu a ni¢ ich k sebe neviaze. Medzi manzelmi dochadza ku konfliktom
v takej miere, Ze navrhovatel je v podmienke, pretoZze napadol manzelku, manzelka tieZ uviedla na
pojednavani, Zze manzel jej nepomohol, ked sa jednalo o jej Zivot, nekomunikuju spolu. Navrhovatef
nema zaujem na obnove manzelského spoluZitia.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno kon$tatovat, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvrateng, Ze ich manzelstvo uz nemdze a ani neplni svoj u¢el a vzhfadom na postoj manzelov
nemozno ocCakavat obnovenie manZzelského spoluZitia, preto okresny sud vecne spravne rozhodol,
ked manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov
konania, ked aplikoval spravne ustanovenie zdkona a toto aj spravne vylozil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



