Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9C/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515207198

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3515207198.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v spore zalobcu:
U. P, O. XX XX.XXXX, V. F. Z., G. XXX/X, zastupeny: Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka so sidlom
Bratislava, Trencianska 17, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmlav, vydanie bezdévodného
obohatenia a poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
dna 28.05.2012, je neplatna.

II. Ur€uje, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
dna 28.05.2012, je neplatna.

[ll. Uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012,
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, je neplatna.

IV. UrCuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012,
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, je neplatna.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 3.218,14 Eur s 5,05% roénym urokom z
omesSkania od 17.07.2015 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a sumu 1.500,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamieta.

VII. Zalobcovi voé&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud uréil, 2 Zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012, Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2012,
Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012, Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2012 su neplatné. Zaroven
sa domaha, aby bol Zalovany zaviazany k zaplateniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.500,-Eur a k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske vycislenej ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
aktualne 3.218,14 Eur s urokom z omeSkania a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze dfia 24.05.2012
doslo k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru osobou vystupujucou ako Zalobca
a dia 28.05.2012 gj k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX a &.



XXXXXXXXXX podpisom zmlav zo strany Zalovaného. V tych istych dfioch doslo rovnakym spésobom k
uzatvoreniu Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.
Tieto dokumenty Zalobca nikdy nepodpisal a nemal ani vedomost o tom, Ze doSlo k uzatvoreniu zmlav
v jeho mene. V Case, ked ziskal plnenie od Zalovaného sa domnieval, Ze ide o p&zi¢ku, ktoru Cerpal
U. M. na jeho Uget a tieto peniaze odovzdal U. M., ktory uviedol, Ze bude pézi¢ku splacat. Zalobca
nikdy nepouzil finan&né prostriedky Zalovaného na vlastné ucely. V tejto veci sa viedlo trestné konanie
voci U.O. M. pre pokradovaci trestny €in podvodu, ked mal tento vylakat od viacerych oséb rézne
obnosy a spdsobit’ tym Skodu znaéného rozsahu. V rokoch 2011 a 2012 mu Zalovany poskytol rézne
Ciastky, ktoré ziskal Cerpanim uverov s prisfubom, Ze tieto bude U. M. splacat. Zmluvy so Zalovanym
Zalobca nikdy nepodpisal. Z trestného konania nevyplynulo, kto zmluvy podpisal (doposial nestotoZznena
osoba), bolo v8ak preukazané, Ze peniaze pouzil a erpal U. M.. Zalobca sa opakovane obratil na
Zalovaného a poskytol mu informacie o tom, Ze doslo k spachaniu podvodu. Na toto v8ak Zalobca
nereagoval. Zalovany tvrdi, Ze $koda vznikla Zalobcovi a tento si ju musi uplatfiovat vo&i pachatelovi
a zalovany nie je poSkodenym v trestnom konani. Zalovany svojimi tvrdeniami uviedol Zalobcu do
omylu a opakovane ho utvrdzoval v tom, Ze si musi plnit zavazky zo zmluvy, ktoru nikdy neuzatvoril.
Zalovany vodi zalobcovi uplatiioval aj viaceré ustanovenia Uverovej zmluvy, ktoré su jednoznaéne
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ked bez véle Zalovaného poukazal na jeho ucet dalSie uverové
prostriedky a po ich vrateni a oznameni, Zze Zalobca o Uvery nema zaujem a ani ich neziadal mu
Zalovany oznamil, Ze i tak bude musiet vratené prostriedky splacat’ z dévodu, Ze to vyplyva zo zmluvy.
KedZe Zalobcovi sU na zaklade neplatnej uverovej zmluvy a neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
strhavané zo mzdy zrazky v celkovej vySke 160,74 Eur mesaéne a nema moznost ovplyvnit dokedy a
ako budu strhavané, je aj v pravnej neistote, dokedy sa zrédZanie splatok bude vykonavat, kedze mu
Zalovany dorugil oznamenie o tom Ze splatky sa budu realizovat do 09.12.2017. Zalobcovi hrozi, Ze k
obdobnému automatickému prediZeniu Uveru déjde na podklade tejto zmluvy opétovne, teda Zalovany
bude predlZovat splacanie Gveru zo strany Zalobcu ad absurdum. Zalobca ma tak naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Uverové zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné. Na zaklade uréenia
tejto neplatnosti je mozné zastavit vykonavanie zraZzok zo mzdy zo strany zamestnavatela a rovnako az
takymto uréenim dosiahne Zalobca pravnu istotu, Ze na zaklade uverovej zmluvy mu nebude nadalej bez
jeho suhlasu poskytovany dalsi revolvingovy Gver a nebudu voci nemu uplatiiované ostatné neprijatelné
zmluvné podmienky. VSetky pravne ukony, od ktorych Zalovany odvodzuje svoje pravo na uplathovanie
zrazok zo mzdy neboli podpisané konajucou osobu, ale tretou osobu - U. M. alebo inou osobou, ktora
konala na pokyn U. M.. Zodpovednost tento za neplatnost tohto Ukonu priznal aj pred organmi €innymi v
trestnom konani. Samotné prijatie pefiazi na ucet Zalobcu nemdze vyvolat u€inky akceptacie zmluvnych
podmienok upravenych v zmluvach, kedZe o nich nemal Zalobca v €ase prijatia pefiazi vobec ziadnu
vedomost. Zalobca nevedel, Ze suma je pripisana na jeho udet v sUvislosti s podpisom akejkolvek
zmluvy v jeho mene, toto sa dozvedel az dodato€ne, pricom nesuhlas so zmluvou aj vo&i Zalovanému
vyjadril. Zalobca z oboch neplatnych Gverovych zmlav prijal sumu 1.284,25 Eur, teda spolu 2.568,50
Eur. S G€innostou od 09.07.2012 sa voci zalobcovi zac€ali na podklade neplatnej dohody o zraZzkach zo
mzdy realizovat’ zraZzky vo vySke 80,37 Eur na kazdu zmluvu, t.j. celkovo 160,74 Eur. Povinnost vratit
bezdévodné obohatenie si Zalobca splnil, ked strpel vykonavanie zrazok zo mzdy do 09.10.2013, kedy
splatil Zalovanému sumu, ktoru prijal na svoj uc€et. S ucinnostou od 09.11.2013 sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezddvodne obohacuije, ked prijima plnenia bez pravneho dévodu. Zalobca je presvedéeny, Zze
revolvingova zmluva obsahuje viaceré neprimerané zmluvné podmienky, najma pokial ide o vySku averu,
ako aj automatického obnovovania revolvingu. Zmluvy o revolvingovom uvere tohto znenia uzatvarané
Zalovanym boli opakovane vyhlasené ako neplatné v celosti alebo v niektorych &astiach. Zalovany
napriek vedomosti o spachani trestného inu a neplatnosti celej zmluvy, si nadalej uplatiuje zaplatenie
neprimeranych Urokov a Ziada vratit finanéné prostriedky, ktoré mu Zalobca obratom vratil. Zalovany
sa na ukor Zalobcu obohatil minimalne vo vysSke 3.218,44 Eur. Nakolko konanim Zalovaného vznikla
na pravach Zalobcu vazna majetkova aj nemajetkova ujma, Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Z vyS8ie uvedenych dévodov Ziada Zalobca priznanie
primeraného zadostucinenia vo vySke 1.500,- Eur, ktora zodpoveda sume jedného uUveru, ktory mal
Zalovany poskytnut z kazdej neplatnej zmluvy. Zalobca navrhol, aby sa sid oboznamil s obsahom
trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T 49/2014, oboznamil sa s potvrdenim o vykonanych zraZkach
na zaklade neplatnych zmliv ku dfiu vyhlasovania rozhodnutia. Ak by Zalovany popieral, Zze zmluvy
nepodpisal Zalobca, navrhuje, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na overenie pravosti podpisu
Zalobcu, pripadne nariadil vysluch U. M., ktory potvrdi, Ze zmluvu nepodpisal Zalobca, alebo oznaci
osobu, ktora tuto zmluvu za neho podpisala.



2. TunajSi sud uznesenim &.k. 9C/88/2015-36 zo dia 12.07.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uplatiiovania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Zamestnavatelovi Zalobcu Sensus Slovensko, s.r.o., so sidlom
Stara Tura, Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, ICO: 35 817 887, sud ulozil povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory je presvedCeny, Ze obe zmluvy o revolvingovom uvere
uzatvoril Zalobca, pretoZe pred ich uzatvorenim predloZil Zalovanému vSetky potrebné doklady vratane
obdianskeho preukazu. Navy$e zmluvy obsahuju podpis Zalobcu, preto sa domnieva, Ze obe tieto
zmluvy podpisal a pefiazné prostriedky prevzal. Taktiez zo Zaloby nevyplyva, Zze by zalobca pred
podpisom zmluvy nevedel, aki zmluvu uzatvara a s akym obsahom. V suvislosti s namietkou vysky
uroku a zmluvnej pokuty poukazal na to, Ze Zaloba v tejto €asti neobsahuje Ziadny dévod, na zaklade
ktorého by ro€na urokova sadzba dojednana v zmluvach o revolvingovom uUvere mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Popiera dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoze zalobca neuniesol v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno
svojho uplatneného naroku.

4. Zalovany vo veci vzniesol aj namietku miestnej neprislugnosti tunajSieho sudu, nakolko narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je osobithym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym
pravnym rezimom. Z uvedeného dbévodu Ziadal, aby tunajSi sud postupil vec vecne a miestne
prislusnému sudu na Okresny sud Bratislava I.

5. Podla § 13 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") na konanie v prvej inStancii je miestne
prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnhom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

7. Vynimky z miestnej prisludnosti urCenej podla vSeobecného sudu Zalovaného su pripustné iba na
zaklade zakona; zakon takuto vynimku (okrem tzv. osobitej vyluénej miestnej prislusnosti sidu na
konanie) upravuje v ustanoveni § 19 CSP, ktory zakotvuje tzv. osobitnd miestnu prislusnost sudu na
konanie danu na vyber. MozZnost volby medzi vSeobecnym sidom a suidom danym na vyber patri vyluéne
Zalobcovi, zalovany nema Ziaden vplyv na tto volbu. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom, &im ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na vyber miestne prisludného sudu v zmysle §
19 pism. d) CSP podla adresy svojho trvalého pobytu, ktoré patri do tzemného obvodu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom. Zalobca sa véak svojou Zalobou domahal nielen vydania bezdévodného
obohatenia, ale aj urenia zmluv o revolvingovom Uvere za neplatné. Zmluvy o revolvingovom uvere su
spotrebitelskymi zmluvami a naroky uplatnené v prejednavanej veci maju svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve.

8. Sud s poukazom na ust. § 13 a 19 pism. d) CSP tuto namietku miestnej neprislusnosti vyhodnotil
ako neddvodnu.

9. Zalobca na pojednavani diia 01.12.2016 navrhol vykonat tie dékazy, ktoré su v Zalobe uvedené.
Poukazal najma na dohodu o vine a treste, z ktorej je zrejmé, Ze pan M. sa priznal k spachaniu skutku.
Je presved&eny, Ze Zalovany ziadnym spOsobom nepreukazal preverovanie bonity Zalobcu. Podla neho
uverové zmluvy obsahuju niekolko neprijatefnych podmienok, napriklad v €asti neprimeraného uroku,
ktory bol v €ase uzatvarania zmliv vo vySke 11,5% a nasledne Uverova zmluva obsahovala urok vo
vyske 70,1% roéne. Dalej uviedol, Ze pan M. sa rozvadzal, preto chcel, aby nejaké peniaze z podnikania
chodili na zalobcov ucet. Aj v predchadzajicom obdobi uzatvoril zmluvy o Uvere preto aby tieto peniaze
mohli byt poskytnuté panovi M.. Udajne peniaze z jeho podnikania, ktoré boli pripisané na jeho ucet
priblizne vo vyske 2.000,- Eur mu poslal, avSak za niekolko dni mu prisli zmluvy na jeho meno. Nasledne
doslo k uplatiovaniu zraZzok zo mzdy na zéklade dohéd o zraZkach zo mzdy, ktoré neboli opatrené jeho
podpisom. Pravdepodobne zraZzkami zo mzdy zaplatil sumu, ktori mu Zalovany poskytol na jeho ucet.
Peniaze mu prisli na ucet ako revolving jedenkrat. Peniaze chcel vratit Zalovanému, av8ak mu bolo



oznamené, Ze uz to nie je mozné. Nakoniec peniaze vratil Zalovanému prostrednictvom posty. Pokial
Ziada vratit sumu 3.218,14 Eur, ide o rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalovanym a tym, ¢o mu bolo
strhnuté na zaklade zrdZzok zo mzdy.

10. Sud Uznesenim &.k. 9C/88/2015-61 zo dna 06.06.2017 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo - ruéné pismo a ustanovil za znalca JUDr. Igora Nitrianskeho. Zalobcovi a
Zalovanému ulozZil povinnost zlozit na uc€et tunajSieho sudu zalohu na trovy znaleckého dokazovania,
kazdému vo vyske 100,- Eur. Nakolko sudny znalec oznamil sudu, Ze v dbsledku dlhodobych
zdravotnych tazkosti nemdze vypracovat znalecky posudok, sud Uznesenim ¢&.k. 9C/88/2015-73 zo
dna 05.12.2018 zrusil ustanovenie znalca JUDr. Igora Nitrianskeho a ustanovil v konani znalca PhDr.
Igora Grajcara. Zalobcovi uloZil povinnost zloZit na udet tunajSieho sidu zalohu na trovy znaleckého
dokazovania v sume 300,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca zalohu na trovy znaleckého dokazovania
nezloZil a sudu nepredlozil ani potrebné podpisy na vypracovanie posudku, nebol vypracovany znalecky
posudok na posudenie pravosti podpisov zalobcu.

11. Na pojednavanie dfia 24.01.2020 sa nedostavil Zalovany a jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost
ospravedinil a k veci sa pisomne vyjadril. Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a zalovanému vogi
Zalobcovi priznat ndhradu trov konania. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze priamo z trestného konania
vyplyva, Ze Zalobca zmluvy nepodpisal a predlozil sudu prehlasenie pana M. zo diia 30.05.2016 v
origindli. Domnieva sa, Ze Zalovany pri uzatvarani zmliv nepostupoval s odbornou starostlivostou,
nevyZiadal si spravy o zarobkoch Zalobcu, o jeho aktualnych Gveroch, lebo inak by zistil, ze zavazky
spolu s novymi zavazkami by nebol schopny uhradzat. Podla jeho nazoru zmluva obsahuje neprimerané
urokové sadzby, preto ma narok na vratenie toho, ¢o zaplatil navySe. Napriek tomu, Ze bol Zalovany
informovany o tom, Ze Zalobca zmluvy nepodpisal, Zalovany mu znova poskytol dal3i revolving. Sud
na tomto pojednavani ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni dorucil sudu doklady preukazujuce a
odbvodriujuce vysku primeraného zadostucdinenia a doplnil petit v ¢asti Ziadanych urokov z omeskania
v Casti bezdévodného obohatenia.

12. Zalobca stdu v stanovenej lehote tieto doklady nepredloZil.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmldv o
revolvingovom uvere, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, Potvrdenim o vy$ke prijmu Zalobcu, Dohodou o zraZzkach zo mzdy zo dria 28.05.2012,
Dohodou o vine a treste Pv 230/13/3304-41, splatkovym kalendarom, prehfadom transakcii od
01.06.2014 do 19.06.2014, pisomnym vyjadreniami stran a vysluchom Zalobcu.

14. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Zze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako dIznik, pri¢om bola
podpisana zalobcom dfia 24.05.2020 a Zalovanym dra 28.05.2012. Podla bodu 5. diznik Ziada PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru
1.500,- Eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, splatnost - defi v mesiaci 09, mesacna splatka 80,37
Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (Gver + Uroky za celd dobu &erpania uveru) 3.375,54
Eur, predpokladana RPMN za aver 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 46,52%. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka tveru 1.500,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, splatnost’
- den v mesiaci 09, mesacna splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur,
RPMN za uver 67,72%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,52%.

15. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako dIZnik, pri€¢om bola
podpisana zalobcom dfia 24.05.2020 a Zalovanym dra 28.05.2012. Podla bodu 5. dlznik Ziada PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta ciastka uveru
1.500,- Eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 42, splatnost - defi v mesiaci 09, mesacna splatka 80,37
Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (Gver + Uroky za celd dobu &erpania uveru) 3.375,54
Eur, predpokladana RPMN za aver 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 46,52%. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka tveru 1.500,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, splatnost’



- den v mesiaci 09, mesacna splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur,
RPMN za uver 67,72%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,52%.

16. Obe zmluvy boli predioZené Zalovanym v originli. Zalobca tieZ predlozil sidu Dohody o zréazkach zo
mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré mali byt podpisané dia 24.05.2012 Zalobcom a
dna 28.05.2012 Zalovanym, uzatvorené v suvislosti s uzatvorenymi Zmluvami o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych mal zamestnavatel Zalobcu vykonavat v prospech
Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na
bankovy uc¢et uvedeny v Dohode, a to vzdy v sume 80,37 Eur.

17. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal prijat od Zalovaného sumu 2x1.284,25 Eur, teda celkovo
sumu 2.568,50 Eur. Toto potvrdil aj Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.11.2019, pri€¢om
vSak uviedol, Ze Zalobcovi bola dfia 10.06.2014 vyplatena aj revolvingova suma 678,76 Eur, teda spolu
mu bola vyplatena suma 1.284,25 Eur na Zmluvu €. XXXXXXXXXX a 1.963,01 Eur na Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX. S uginnostou od 09.07.2012 sa voci Zalobcovi mali za¢at realizovat zrazky zo mzdy
vo vyske 80,37 Eur na kazdu zmluvu. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 28.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca
zaplatil z poskytnutej sumy 1.284,25 Eur (Zmluva €. XXXXXXXXXX) sumu 3.380,96 Eur a z poskytnutej
sumy 1.963,01 Eur (Zmluva €. XXXXXXXXXX) sumu 3.056,36 Eur.

18. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni i€innom do 31.10.2012, osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

31. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2019,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Zmluvu o revolvingovom Uvere sud posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zzalovany ako
pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
ako spotrebitel takto nekonal.

33. V danom pripade sud zistil, ze obe uzatvorené zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju podstatné
néleZitosti zmluvy o revolvingovom uUvere. Zo strany Zalobcu v8ak boli predloZzené dbkazy o tom, Ze
Zalobca zmluvy nepodpisal, resp. neuzatvoril. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 29.05.2014 ¢.k.
2T/49/2014-612 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena dfia 14.03.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom L.. U. C. a obvinenym U. M., ktorou bol obvineny U.
M., O.. Y. XX XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
odds. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pricom v Casti skutkov sa uvadza, ze dfia XX XX.XXXX X.
F. Z. doposial nestotoZznena osoba vystupujica v mene poskodeného U. P. uzatvorila so spolo&nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska ¢&. 10, Bratislava, zmluvu o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kazdu na sumu 1.500,-Eur, na
zaklade ¢oho boli dfa 29.05.2012 na ucet podkodeného U. P. &. XXXXXXXXXX/XXXX poukazané zo
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., dva bezhotovostné vklady vo vyskach 1.284,25,-Eur, ktoré
poskodeny U. P. diia 29.05.2012 na poziadanie obvineného vybral a nasledne mu ich odovzdal, nakoflko
ten mu povedal, Ze to pdjde z jeho Uctu, €o sa vS8ak nestalo. Z Prehlasenia U. M. zo dfa 30.05.2016
vyplyva, Ze uvedené zmluvy nikdy neboli podpisané Zalobcom, Zalobca o ich uzatvoreni v jeho mene
nemal vedomost, zmluvy podpisala tretia osoba, ktord U. M. nemenoval, tieto skutoénosti uviedol aj v
trestnom konani.



34. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca uvedené Zmluvy o revolvingovom Uuvere nikdy
neuzatvoril, su v nich sice uvedené Udaje o jeho osobe, avdak zmluvy nim podpisané nie su. Na zaklade
tychto skutoénosti nie je mozné uvedené Zmluvy o revolvingovom Uvere a ani Dohody o zrazkach zo
mzdy povaZovat za platne uzatvorené (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), kedze k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom Gvere sa vyzaduje pisomna forma. Sud preto obe zmluvy a obe dohody o zrazkach
urcil ako neplatné. Ak by aj doSlo k plathému uzavretiu zmluv o revolvingovom Uvere, je potrebné
pripomenut, Ze v zmluvach bola dohodnuta roéna urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% (v pripade
revolvingu 76,21%), ktora nembze byt akceptovatefna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z priemernych
urokovych mier u Uverov poskytnutych domacimi Uverovymi institiciami zverejnenych na www.nbs.sk
mal sud preukazané, Zze Urokova sadzba pri obdobnych uveroch v maji 2012 bola vo vyske 11,15% ro¢ne.
Dojednana urokova miera prevysuje niekolkonasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi
instittciami v rozhodujucom obdobi. Uver s Grokovou sadzbou vo vyske 70,01% (a viac) roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, je absolutne neplatny, a teda mozno skonstatovat, Ze v zmluve absentuje
uvedenie uroku. Tuto €ast zmluvy od jej zvySnej Easti nie je mozné oddelit, a aj v pripade, ak by zmluva
o revolvingovom Uvere bola riadne uzatvorena, bola by neplatna pre jej rozpor so zakonom v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

35. Ako sud uz uviedol vysSie, z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal prijat od Zalovaného sumu
2x1.284,25 Eur, teda celkovo sumu 2.568,50 Eur. Toto potvrdil aj Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dha 28.11.2019, priCom vSak uviedol, Ze Zalobcovi bola dfia 10.06.2014 vyplatena aj
revolvingova suma 678,76 Eur. Toto v8ak v konani nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokladom
o vyplateni tejto sumy Zalobcovi. Sud preto vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zzalobcovi poskytol Zalovany
iba sumu 2.568,50 Eur. Toto napokon vyplyva aj zo schvalenej dohody o vine a treste uvadzanej vyssie,
kde sa konstatuje, Ze boli Zalobcovi poskytnuté dva vklady zo strany Zalovaného vo vySke 2x1.284,25
Eur. Ako sud uz uviedol, v pripade zmluvy & XXXXXXXXXX uhradil Zalobca sumu 3.380,96 Eur a
z poskytnutej sumy 1.963,01 Eur (Zmluva &. XXXXXXXXXX) sumu 3.056,36 Eur. V pripade uUveru
€. XXXXXXXXXX tak prevzal zalovany od Zalobcu z neplatného pravneho ukonu sumu 2.096,71 Eur
(poskytnuta suma 1.284,25 Eur a vratena suma 3.380,96 Eur) a v pripade Uveru €. XXXXXXXXXX sumu
1.772,11 Eur (poskytnuta suma 1.284,25 Eur a vratena suma 3.056,36 Eur). Celkove tak Zzalovany prijal
sumu 3.868,82 Eur z neplatného pravneho ukonu, Zalovany sa teda o tuto sumu bezdévodne obohatil.
Preto je v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany povinny Zalobcovi vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.868,32 Eur. Zalobca sa véak domahal iba zaplatenia sumy 3.218,14 Eur titulom
bezdévodného obohatenia. Preto mu bolo priznané v tejto vyske.

36. Zalobca pozadoval priznat aj Uroky z omeskania z tejto sumy bezddévodného obohatenia od
01.07.2015 vo vyske 8% ro€ne. Tie sud zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
K omeskaniu Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia doslo az okamihom dorucenia Zaloby
na sud, ktorou sa Zalobca doméahal vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze
o vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal zalovaného skér. VySka uroku z omeSkania je v sulade s
citovanym ustanovenim 5,05% rocne.

37.Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukdzané, Ze Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
R. C.. XXXXXXXXXX, tak ako su naformulované, nespifiaji podmienku, Ze nesmu spésobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud povazuje
za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy boli neoddelitefnou su&astou
formularovych zmldv. Spdsob uzatvarania dohdd spolu so spotrebitelskymi zmluvami, ako ajich samotné
texty nasvedCovali tomu, Ze spotrebitel nemal moznost odmietnut' podpisanie predmetnych dohdd.
NavySe samotné spotrebitelské zmluvy, ako aj Zmluvné dojednania v €&l. 8 bod 8.4 obsahuju vo svojom
texte priamy odkaz a suvis s Dohodou o zraZzkach zo mzdy. Z uvedeného bodu vyplyva ur¢ita povinnost
pre diznika v pripade, Ze ,Ak zamestnavatel nevykona zrazku zo mzdy...“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
by Dohoda o zraZkach zo mzdy mala byt individualne dojednanym pravnym ukonom, v spotrebitelske;j
zmluve by sa vopred nemali nachadzat’ Ziadne ustanovenia odkazujuce na individualne dojednany



pravny ukon. Zaroveh takyto priamy suvis potvrdzuje skuto€nost, Ze podpisanie Dohdd o zrazkach zo
mzdy bolo podmienkou uzatvorenia spotrebitelskych zmlav.

38. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, obmedzuju spotrebitelovi pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest ind zmluvna strana a ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v
sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Prave uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje obist tieto vy$Sie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba
jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3Sky jeho dlhu podfa vlastného uvézZenia
Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym
pozadovana pohladavka voci Zzalobcovi preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. V danom pripade
je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy doslo k realizacii plneni v
prospech zalovaného. Ako vyplyva zo samotného znenia Dohody o zraZzkach zo mzdy, zamestnavatefl
spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy vykonavat' v prospech veritela az do doby,
kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené a teda do vyplatenia vSetkych uverov,
pripadnych revolvingov s prisludenstvom, zmluvnych pokut a nakladov sudnych konani, ak vznikli
preukazatelne. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vy islenej pohfadavky sa mézu ocitnut’ aj
naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyhata zo sudneho prieskumu. Sud konstatoval, Ze
predmetné dohody o zrazkach zo mzdy umozriuju Zalovanému obchadzat' ucinnu justi€nu kontrolu a z
toho dévodu ich sud povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda podla § 53 ods. 5 OZ za
neplatnu.

39. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., &i uz v pbvodnom alebo terajSom zneni,
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vy8ku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé €o i len privodit ujmu spotrebitelovi.

40. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu finanénd ujmu spotrebitelovi. Na odstranenie tohto
nepriaznivého stavu musel Zalobca absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohol UspeSne prava na
vratenie tychto finanénych prostriedkov.

41. Su€asné znenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie
uz pri uspesSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bez toho, Ze by sa vyZadovala, €o len potencidlna ujma. Sud sa domnieva, Ze aj bez
stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi uspeSnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

42. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia tak sud prihliadal najma na
vySku Zalovanym pdvodne ziskaného bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a za primerané okolnostiam povaZuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500
Eur v sulade s navrhom Zalobcu. Z rozhodovacej praxe sudov tieZ vyplyva, Ze priznavana vyska ujmy je
obvykle rovna sume poskytnutého uveru. NavySe u zalobcu v dbsledku negativneho konania zo strany
Zalovaného doslo k problémom v oblasti poskytovania vyZivy vlastnej dcére, o Zalobca zdokladoval
Cestnym prehlasenim dcéry a tiez Ziadost'ou o zruSenie vyzivného.



43.V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uroku z omeskania zo vzniknutého bezdévodného obohatenia
nad 5,05% ro€ne a za obdobie pred podanim Zaloby bola Zaloba zamietnuta.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. V danom pripade bol Zalobca v konani prevazne uspesny, jeho neuspech spocival iba v nepriznani
Casti uroku z omeskania. Preto mu sud priznal plna nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



