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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti
zalovanému: E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX/XX, C. P. - T., zastipenému splnomocnenym
zastupcom PUKAJ, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny
Kubin, ICO: 53 029 623, o zaplatenie 9.849,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/23/2019-177 zo dria 19. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 5Csp/23/2019-177 zo diha 19. 03. 2020 zamietol navrh
Zalobcu na zruSenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/23/2019-168 zo dnia 15. 01. 2020
pre zmesSkanie zalobcu.

Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 281 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.
s. p.") tym, Ze dovod, ktorym Zalobca oddvodnil navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
- kratkodobu praceneschopnost pracovnika zalobcu vo obdobi od 14. 01. 2020 do 17. 01. 2020, do
ktorého obdobia zasahoval aj defi nariadeného pojednavania, nepovazoval za ospravedinitelny dévod
zmes8kania pojednavania Zalobcom, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.
Poukazal nato, Ze k Zalobe bolo ako jedna z priloh pripojené poverenie pre Mgr. D. U. ako povereného
zamestnanca na konanie a tiez poverenie pre dalSieho zamestnanca Zalobcu, a to pre Mgr. E. Q..
Zalobca je pravnickou osobou - obchodnou spoloénostou, ktora méze konat & uZ prostrednictvom
Clenov svojho Statutarneho organu spésobom vyplyvajucim zo zapisu v obchodnom registri alebo
mdbze robit pravne ukony prostrednictvom inych svojich zamestnancov v rozsahu vyplyvajucom
z jeho vnutornych predpisov alebo aj prostrednictvom Statutarnym orgadnom pisomne poverenych
zamestnancov.

V danej situacii sud nepovazoval prekazku uvadzanu Zalobcom na strane jeho povereného zamestnanca
za tak zavazny dévod, ktory by ospravedifioval Zalobcove zmeSkanie pojednavania v tejto veci. Z
charakteru ochorenia povereného zamestnanca Zalobcu a dizky jeho trvania nevyplyva, Ze by jeho
zdravotny stav mal byt tak vazny, Ze by mu realne znemozfioval o danej prekdzke informovat’ Zalobcu,
aby tento operativne zabezpecil svoju u€ast na pojednavani diia 15. 01. 2020 prostrednictvom iného
svojho zamestnanca, resp. aby uskuto¢nil potrebné Ukony v danej veci v rozsahu, aby bolo z jeho strany
zabranené moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v zruseni rozsudku &. k. 5Csp/23/2019-168 zo diia 15. 01.
2020.



Uviedol, Ze v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedol ospravedInitelny dévod pre zmeSkanie
pojednavania vo veci a na zdklade tejto skutoCnosti mal okresny sud vyhoviet jeho navrhu, zrusit
predmetny rozsudok a nariadit’ pojednavanie. Sud prvej inStancie takyto postup nezvolil, o nasledne
odbévodnil argumentmi, ktoré su pre posudenie existencie ospravedinitelného dévodu zmeskania
pojednavania irelevantné.

Zalobca namietal posudzovanie dizky praceneschopnosti jeho povereného zamestnanca suidom, majuc
zato, Ze jej diZzka nie je pre postdenie danej veci relevantna. Poverenému zamestnancovi bola pracovna
neschopnost ukongend na vlastnu Ziadost, o vSak neznamenad, Ze bol v tom &ase uz uplne vylieCeny
a uz vébec nie to, Ze sa jednalo o zanedbatelnu prekazku.

K existencii poverenia aj pre iného zamestnanca na zastupovanie Zalobcu v sudnych konaniach Zalobca
poukazal na to, Ze zamestnanec, ktory bol uréeny na zastupovanie zalobcu bol dfia 13. 01. 2020 v mieste
svojho trvalého bydliska (S.) a mal sa zu¢astnit na pojednavani dria 14. 01. 2020 na Okresnom sude
Poprad adna 15. 01. 2020 na Okresnom sude Dolny Kubin. Spisovu dokumentaciu k obom pripadom mal
pri sebe, kedZe z dévodu hospodarnosti neplanoval navrat do sidla Zalobcu. Z miesta trvalého bydliska
sa pre neoCakavanu prekazku zdravotného charakteru nedostal a tak mu bola znemoznena ucast na
oboch pojednavaniach. Povereny zamestnanec z pochopitelnych dévodov uc€ast iného zamestnanca
na pojednavani nezabezpecil, Keby mu to jeho aktualny stav dovofoval, tak by vec vyriesil zaslanim
ospravedIinenia svojej neucasti na pojednavani.

Pokial ide o neexistenciu ospravedinenia, tdto znamenala splnenie podmienky vydania rozhodnutia pre
zmesSkanie Zalobcu, av3ak pri posudzovani navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nema dopad na
dovodnost navrhu. V tomto konani sa sud nema zaoberat tym, &i boli splnené zakonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, €i okolnosti uvadzané a preukazané
Zalobcom mozno povazovat' za ospravedinitelny dévod jeho nepritomnosti na pojednavani.

Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu nevysporiadal s otdzkou, od rieSenia ktorej bola zavisla dévodnost
jeho navrhu a nasledne absentuju aj dévody vysvetlujuce pravny zaver sudu k tejto otazke.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. h) C. s. p.], bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania Zalobcu a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie spravne, spravne vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu
normu a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodné.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory Zalobcom uvedeny dovod v navrhu
na zruenie rozsudku pre zmeskanie nepovaZoval za ospravedInitelny dévod v zmysle ust. § 281 ods.
1 C. s. p., a to najmad s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca je pravnickou osobou - obchodnou
spolo¢nostou, ktora méze konat' &i uz prostrednictvom svojho Statutarneho organu alebo poverenych
zamestnancoy, €i inych svojich zamestnancov v rozsahu vyplyvajucom z jeho vnutornych predpisov, ked
z charakteru ochorenia povereného zamestnanca Zalobcu a dizky jeho trvania nevyplyva, Ze by jeho
zdravotny stav mal byt tak vazny, Ze by mu realne znemoziioval o danej prekdzke informovat’ Zalobcu,
aby tento operativne zabezpe il svoju u€ast na pojednavani diia 15. 01. 2020 prostrednictvom iného
svojho zamestnanca, resp. aby uskuto¢nil potrebné Ukony v danej veci v rozsahu, aby bolo z jeho strany
zabranené moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

7. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze zdravotny stav jeho zamestnanca mu neumozrioval
zaslat’ ospravedinenie neucasti na pojednavani, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sud prvej inStancie vyZadoval, aby u€ast iného zamestnanca Zalobcu ¢&i ospravedinenie na
pojednavani zabezpedil prave tento povereny zamestnanec. Sud prvej inStancie v bode 9. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze z navrhu Zalobcu a predloZzeného potvrdenia o dogasne;j
pracovnej neschopnosti nevyplyva, Ze by zdravotny stav povereného zamestnanca tomuto realne



znemozhoval o danej prekazke informovat Zalobcu (a teda nie sud), aby tento operativne zabezpedil
potrebné ukony smerujluce k zabezpefeniu ugasti na pojednavani ¢i ospravedineni svojej nepritomnosti.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje, ked Zalobca svoje tvrdenie o vaznom charaktere
ochorenia svojho zamestnanca, ktoré by mu realne branilo oznamit danu skutoénost Zalobcovi
ako zamestnavatefovi, nepreukazal (uvedené nevyplyva ani z potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti, z ktorého vyplyva len to, Zze povereny zamestnanec Zalobcu bol praceneschopny z
dévodu choroby od 14. 01. 2020 do 17. 01. 2020). Zalobca teda nepreukazal naleZitym spdsobom
svoje tvrdenia o objektivnej nemozZnosti zabezpedenia ucasti, ¢i ospravedinenia svojej neucasti na
nariadenom pojednavani, ked nepreukazal a ani neuviedol, kedy sa o vzniku prekdzky na strane svojho
povereného zamestnanca dozvedel, resp. Ze sa o tejto nemohol dozvediet v Case, kedy mohol vykonat
ukony smerujuce k U€asti na nariadenom pojednavani na okresnom sude alebo k ospravedineniu svojej
neucasti na pojednavani z vaznych dévodov, &im mohol predist’ vydaniu rozsudku pre zmeSkanie.

8. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, stotoZniac sa so zavermi sudu prvej intancie v napadnutom
uzneseni, uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



