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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/
XX, D., zastupenej splnomocnencom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 8.100,14 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/30/2018-364 zo dria 10. januara 2023 — vo i
zamietajucemu vyroku lll. a v €asti vyroku Il. o povoleni splatok, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Ill. v Casti
o zaplatenie sumy 79,35 eura s prisluSenstvom m e ni tak, ze zalovana je povinna

zaplatit' zalobcovi sumu 79,35 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 79,35
eura od 25.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku
zamietajuci vyrok lll. potvrdzuje.

Il. Vyhovujuci vyrok Il. v napadnutej Casti splatnosti zalobcovi priznanej istiny s prisluSenstvom meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 5.546,06 eura s prisluSenstvom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na ndhradu trov prvoinétanéného a prvého odvolacieho
konania v rozsahu 54,64 %.

IV. Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 11,58 eura
zastavil; vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.546,06 eura spolu s Urokom
z omesSkania v sume 3,08 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.183,99 eura
od 25.08.2017 do 07.03.2018, zo sumy 6.164,21 eura od 08.03.2018 do 17.04.2018, zo sumy 6.045,15
eura od 18.04.2018 do 05.06.2018, zo sumy 5.957,45 eura od 06.06.2018 do 14.08.2018, zo sumy
5.852,69 eura od 15.08.2018 do 24.09.2018, zo sumy 5.773,97 eura od 25.09.2018 do 06.11.2018,
zo sumy 5.766,38 eura od 07.11.2018 do 08.11.2018, zo sumy 5.716,38 eura od 09.11.2018 do
09.01.2019, zo sumy 5.698,67 eur od 10.01.2019 do 06.03.2019, zo sumy 5.681,06 eura od 07.03.2019
do 24.04.2019, zo sumy 5.602,10 eura od 25.04.2019 do 06.06.2019, zo sumy 5.592,47 eura od
07.06.2019 do 16.08.2019, zo sumy 5.560,64 eura od 17.08.2019 do 15.10.2019, zo sumy 5.549,06
eura od 16.10.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- eur
mesacne, splatnych vzdy do posledného dnia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyrokom lll. Zalobu vo



zvy8ku zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a pred sudom druhej indtancie v rozsahu 48,60 %, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 z4k.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ust. § 1 ods. 2, § 7 ods. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplIneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom mal preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol dfa 29.05.2015 zavazkovy vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktord zmluvu sud pravne posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Listinou ,Opakované upozornenie®
zo dna 21.06.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 278,13 eura do 26.06.2017,
pricom Zalovanu oboznamil s tym, Ze ak neuhradi dlZnd sumu, bude opravneny Uver zosplatnit’. Listinou
.Vyzva na predCasné splatenie uveru“ zo dfia 24.08.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Uveru, nakolko Zalovana neobnovila plnenie svojich povinnosti v zmysle
zmluvy o Uvere aj napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovand na Ghradu
celého dlhu vo vy8ke 8.775,72 eura s prisluSenstvom najneskdr do 03.09.2017. Z fotokdpie doru€enky
mal sud preukazané dorugenie tohto podania Zalovanej diia 11.09.2017. Zalovana nasledne pri svojej
vypovedi uviedla, Ze oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala. O existencii vyzvy na Uhradu
diZznych splatok svedCi dokaz — ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru® zo diha 24.08.2017. Z prehfadu
uhradenych splatok sud zistil, Ze Zalovana prestala riadne splacat’ splatky uveru v maji 2017, ked
poslednu plnu splatku v sume 144,20 eura uhradila dfia 20.4.2017. V juli 2017 tak dlhovala najmenej dve
splatky za mdj a jun 2017 a v auguste 2017 dlhovala Styri splatky, preto zosplatnenie pohladavky bolo
opravnené. Zalobca vyzvou zo diia 21.06.2017 upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani s Ghradou splatok
zauver vo vySke 278,13 eura a sucasne ju upozornil, Ze v pripade, ak neuhradi dlZnt sumu do 26.6.2017,
bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalovana dlZnu sumu neuhradila, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 24.8.2017, v tom &ase Zalovana neuhradila Styri splatky.

4. Sud mal za preukazane, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru skumal a overil prijem Zalovanej
(v zmysle § 7 ods. 1 a 2 ZoSU) dopytom na Socialnu poistoviiu diia 20.5.2015. Zalobca taktiez
dna 20.5.2015 (aj v suvislosti s poskytnutim hypotekarneho uveru) zistoval z informaéného systému
Uvery Zalovanej s vysledkom uvedenym v Credit report - analytic - bez Gverov. Na splatkach mala
Zalovana mesacne uhradzat' 140,75 eura + 301,46 eura (hypotekarny uver), spolu 441,75 eura. V
Ziadosti o poskytnutie Gveru (€.I. 129) zo dna 29.5.2015 Zalovana deklarovala uvedené udaje a tiez
Cisty mesacny prijem 1.000 eur a dve vyZivovacie povinnosti. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze
Zalobca s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovanej ako dlznika splacat poskytnuty uver
pred uzatvorenim zmluvy.

5. Sud dalej zistil, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 29.05.2015 je dohodnuta vyska averu 10.000 eur, ktora
suma mala byt Zalovanej redlne dana k dispozicii (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 zo
dna 21.4.2016). AvSak z vypisu z Uc€tu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovanej bola dfia 29.05.2015, t.j. v
den uzatvorenia uverovej zmluvy, na uc€et pripisana iba suma 9.700 eur (Cerpanie Uveru) a suma 20
eur (vklad v hotovosti - A. B.) a odpisana suma za mesacny poplatok za vedenie u¢tu -3,90 eura a
zrazkova dan - 0,01 eura. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vypis zo systému Zalobcu, podfa ktorého dna
29.05.2015 bola z uctu Zalobcu k uveru &. 089867 automaticky Cerpana suma 300 eur - poplatok za
poskytnutie uveru a suma 9.700 eur bola poukdzana na ucet klienta - Zalovanej. Na zaklade uvedeného
je teda celkova reédlna vyska uveru poskytnutého Zalovanej 9.700 eur, ¢o odporuje udaju uvedenému v
Zmluve o Uvere zo dfa 29.05.2015. V zmluve je tak nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského
uveru 10.000 eur, €o znamena Ze vyska Uveru je fakticky neuvedena - t.j. Ze zmluva neobsahuje vySku
Gveru, o je povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. V zmluve boli dohodnuté splatky
v pocte 108, pricom kazda splatka je v sume 140,75 eura, takZze suma splatok je 15.201 eur (140,75
eura x 108). Dal$ia platba v sume 300 eur je v zmluve dohodnuta ako poplatok za poskytnutie Gveru,
€o tvori spolu so sumou splatok 15.501 eur (15.201 eur + 300 eur). Preto udaj vyZadovany v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU o celkovej Giastke, ktori musi Zalovana zaplatit je uvedeny spravne. Pokial
ide o vypoCet RPMN v zmluve, sud pouzil idaj o poskytnutej vySke uveru 10.000 eur a do nakladov
dosadil aj poplatok za poskytnutie tveru 300 eur s tym Ze RPMN je potom vo vySke 10,79 % a celkovo



na Uhradu 15.501 eur (300 eur + 140,75 eura x 108 splatok), pricom v zmluve je RPMN uvedené vo
vySke 11,40 %, €o je v neprospech klienta, kedZe realna RPMN je v danom pripade nizSia. RPMN je
udaj, ktory ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného
uveru. Absencia spravneho udaju RPMN zavadza klienta a neumoziiuje mu spravne vyhodnotit rozsah
nakladov, ktoré bude musiet v suvislosti s tverom uhradit, ¢im absentuje povinna nalezitost' v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze zmluva o Uvere zo dfia 29.05.2015 nema vsetky nalezitosti, ktoré
vyzaduje ZoSU. V zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech klienta (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU)
a v zmluve sa nachadza nespravny udaj o poskytnutej vyske Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Z dévodu
absencie tychto naleZitosti sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) ZoSU tento Gver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak patri pohladavka v sume, ktora tvori rozdiel medzi poskytnutou
sumou - istinou Uveru 9.700 eur a uhradenymi splatkami Uveru. Preto od poskytnutej istiny uveru 9.700
eur sud odpodital uhradené splatky uveru za obdobie od 22.6.2015 do 16.8.2017 vyc¢islené zalobcom v
sume 3.443,56 eura, €o je potom suma istiny na uhradu 6.256,44 eura (9.700 - 3.443,56). Tuto sumu
sud znizil o sumu v splatkach uhradené poistné 79,35 eura, t.j. 6.256,44 eura - 79,35 eura = 6.177,09
eura. K tejto sume sud pripoc€ital neuhradené, v zmluve dohodnuté poistné 6,90 eura = 6.183,99 eura.
Od tejto sumy potom sud odpodital platby Zalovanej v prospech Zalobcu, realizované po podani Zaloby
(o ktoré Zalobca zobral Zalobu spét), t.j. v sume 626,35 eura a 11,58 eura (6.183,99 eura - 626,35 eura
a 11,58 eura = 5.546,06 eura), na zaklade ¢oho sud urcil vySku pohladavky v sume 5.546,06 eura. Tuto
sumu ako istinu sud Zalobcovi priznal a taktiez vyc&islené Uroky z omeskania v sume 3,08 eura. Sud
poukazal na to, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze by Zalobcovi uhradila na splatkach Uveru vac¢siu
sumu, v konani uviedla Ze nema vedomost, aku sumu uhradila. Vo zvy8ku uplatnenej istiny a urokov
z uveru sud Zalobu zamietol.

7. PretoZe sa Zalovana so splacanim Uveru dostala do ome$kania, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z
omeskania. Sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z. urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny 6.183,99 eura (vySka pohladavky ku driu
zosplatnenia), ktora istina bola postupne znizovana v désledku naslednych iastoénych thrad zo strany
Zalovanej: zo sumy 6.183,99 eura od 25.08.2017 do 07.03.2018, zo sumy 6.164,21 eura od 08.03.2018
do 17.04.2018, zo sumy 6.045,15 eura od 18.04.2018 do 05.06.2018, zo sumy 5.957,45 eura od
06.06.2018 do 14.08.2018, zo sumy 5.852,69 eura od 15.08.2018 do 24.09.2018, zo sumy 5.773,97 eura
od 25.09.2018 do 06.11.2018, zo sumy 5.766,38 eura od 07.11.2018 do 08.11.2018, zo sumy 5.716,38
eura od 09.11.2018 do 09.01.2019, zo sumy 5.698,67 eura od 10.01.2019 do 06.03.2019, zo sumy
5.681,06 eura od 07.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 5.602,10 eura od 25.04.2019 do 06.06.2019, zo
sumy 5.592,47 eura od 07.06.2019 do 16.08.2019, zo sumy 5.560,64 eura od 17.08.2019 do 15.10.2019,
zo sumy 5.549,06 eura od 16.10.2019 az do zaplatenia. ZvySnu ast’ uplatnenej pohlfadavky suvisiacej
s urokmi z ome$kania sud zamietol.

8. Dalej sud prvej instancie aplikoval ust. § 232 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a povolil Zalovanej splacat pohfadavku v splatkach vo vyske 150,- eur mesacne
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pretoze mal za to, Ze
nie je v schopnostiach Zalovanej splatit' cely dlh naraz s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud tak rozhodol na zaklade vyjadrenia Zalovanej na pojednavani
dria 03.09.2020, kde uviedla, Ze pracuje ako zivnostnik - administrativne prace, prijem nema pravidelny
okolo 800 - 1000 eur mesacne. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Jej naklady su
mesacne: 450 eur na hypotekarny uver, na elektrinu 53 eur, vodu 35 eur, na plyn 170 eur. Otec deti
plati vyzivné. Vzhladom na tieto okolnosti povazoval sud vysku splatok za primeranu k vyske priznane;j
pohfadavky a pomerom Zalovanej s tym, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené
prava Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy. Pohladavka by takto mala byt
splatena priblizne za tri a pol roka.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi podla pomeru
jeho Uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,60 %. Uviedol, Ze Zalobca si
v konani uplatiioval sumu celkovo vo vyske 8.100,14 eura, ktoru zniZil na sumu 7.463 eur v dosledku
uhrad Zalovanej. Zalobcovi bola sidom priznana istina vo vyske 5.546,06 eura. V danom pripade je
uspech Zalobcu 74,30 %, a neuspech 25,70 %. Po od¢&itani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu je
vysledny Uspech Zalobcu vo vySke 48,60 %.



10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, a to v rozsahu v ktorom bola
Zaloba zamietnuta (vyrok lll.) a v Casti, v ktorej sud povolil Zalovanej splacat dlZnd sumu v splatkach
(Cast vyroku II.). Dévodil, Ze rozsudok povaZzuje v napadnutej Casti za nespravny, pretoZze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Poukazoval na
bod 3.5 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. u¢innych v ¢ase
podpisu Zmluvy o uvere (dalej len ,OP*), ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy a podla ktorého:
,Penazné prostriedky formou P6Zi¢ky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom Gverového
uctu jednorazovo v plnej vySke P6ziCky. Z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany)
poplatok za poskytnutie tveru. Zvysna Cast bude vyplatena na klientom uréeny G&et v zmluve o Gvere
alebo v Ziadosti o poskytnutie P6ZiCky najneskér nasledujuci pracovny deh po uzatvoreni zmluvy o
uvere.“ Mal za to, Ze v sulade s § 499 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) bola v zmluve o
uvere dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
(poplatok za poskytnutie tveru) vo vyske 300 eur. Zalobca v konani preukazal vypisom z interného
systému — z Prehladu pohybov na uverovom uéte, Ze poukazal na Uverovy ucet v sulade s €l. 3 bod
3.5 OP sumu 10.000 eur. Z averu 10.000 eur bola &ast’ finanCnych prostriedkov vo vyske 300 eur
pouzita na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoc€itanim v deh poskytnutia Uveru Zalovanej v
zmysle bodu 3.5 OP. Pouzitie Casti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého
priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky, nijako nespochybriuje vySku sumy Gveru
poskytnutej Zalovanej, ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. V danom pripade bola vyska uveru dohodnuté
v sume 10.000 eur a do nakladov bol zahrnuty aj dal$i zavazok Zalovanej v sume 300 eur (poplatok za
poskytnutie Uveru), €o sa prejavilo aj v ureni celkovej Ciastky, ktord mala Zalovana uhradit Zalobcovi,
t.j. poplatok za poskytnutie Uveru v sume 300 eur tvori suast’ ndkladov na tarchu Zalovanej. Zavazok
Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnuty Gver mal byt splneny splatkami a v Casti Uhrady poplatku za
poskytnutie Uveru bol zanik tohto zavazku dohodnuty aj vo forme zapoctu - €l. 3. bod. 3.5. OP tak,
Ze z poskytnutych prostriedkov Uveru bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie Uveru a
zvydna Cast bude vyplatena klientovi. Takyto spdsob splnenia dlhu vo forme zapoctu nie je zakonom
zakézany, je zdkonom predpokladany. Uvedeny spdsob zaniku zavazku spotrebitefa vo forme zapoctu
oproti zavazku Zalobcu ako veritela na poskytnutie Uveru je legalny a dovoleny. Zapocitanie je zdkonom
dovoleny legalny prostriedok zéniku pefiazného zavazku inym spésobom ako realnou uhradou. Podla
sudu vSak, pokial s na uhradu poplatku pouzité pefiazné prostriedky z poskytnutého spotrebitelského
uveru, musi byt celkova vyska uveru vZdy zniZzena o sumu tohto poplatku. Nie je vSak ni¢im vynimo&nym,
Ze spotrebitel nedisponuje inymi pefiaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by ,tak
¢i tak® pouzil na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, aby sa vyhol eventudlnemu omeskaniu a
nasledkom predpokladanym v zmluve o Uvere. Ak spotrebitel nema dostatok finanénych prostriedkov
na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru, je uCelné a vzdjomne vyhodné, ak bude tento poplatok
zUc&tovany z poskytnutého Uveru. Nemusi to byt pritom iba otdzka nedostatku financii, ale aj vysledok
konsenzu medzi kontrahentmi (ako u Zalobcu a Zalovaného). Sud vychadzal najma z rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU“) zo dria 21.04.2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova c/a Finway, a.s., C-377/14. Jeho zavery mechanicky aplikoval na prejednavanu vec,
hoci iSlo o skutkovo a pravne diametralne odliSnu situaciu, kedy spotrebitefovi neboli do sféry jeho
dispozicie poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky zo strany nebankového subjektu, ktory poskytoval
uvery. Dané rozhodnutie teda absolutne nemozno aplikovat' na tento pripad. Zarover toto rozhodnutie
nedava odpoved na to, ako je potrebné uviest celkovu vySku uveru v pripade, ak veritel poskytne uver
v plnej vySke na uverovy ucet klienta a nasledne pri prevedeni tychto prostriedkov na inkasny ucet
klient uhradi poplatok za poskytnutie Gveru. V tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze celkova vySka uveru a
vySka Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola danéa k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluCuje
sumy, ktoré poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Zalobca spravne uviedol celkovi vysku Gveru, a to aj v
sulade s tymto rozhodnutim, pretoZe pri naderpani finan&nych prostriedkov na Uverovy ucet poskytol pInd
vySku Uveru. Zakonodarca jednoznac&ne uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov len v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje urditd nalezitost stanovenu zdkonom. V tomto
pripade vSak zmluva dany udaj obsahuje. Sud vSak nezdbvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze ak by aj tento
udaj bol nespravny (s ¢im sa v3ak Zalobca nestotoZriuje), tak pre€o nespravny udaj ma rovnaké dosledky,
ako keby tam vbbec nebol uvedeny. Keby zakonodarca chcel, aby uvedenie nespravneho udaja malo
rovnaké nasledky, ako keby nebol uvedeny vébec, tak by to aj jednoznacne uviedol v prisluSnej pravne;j
norme. Tu Zalobca odkazal na odli§né stanovisko JUDr. Milana Lalika k rozhodnutiu sp. zn. I. US



173/2010 a dalej na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/55/2020 zo dna
27.01.2021, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dfia 10.05.2022, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/84/2021 zo dia 20.09.2022 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/16/2022
zo dfia 28.06.2022.

11. Pokial ide o vysku RPMN, Zalobca znovu poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1M1CoCsp/16/2022 zo dha 28.06.2022 a odkazoval aj na Stanovisko Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov NBS (OFS) zo dia 12.11.2019 (podané v ramci poskytnutia sucinnosti Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom). NBS pri preverovani stladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom (v otazke vypoc&tu RPMN a uhrady poplatku za poskytnutie
uveru), konstatovala spravnost vypoétu RPMN v zmluve, priCom k rovnakému vypoctu RPMN je
mozné dospiet dvomi matematickymi operaciami, resp. rovnicami. Prva rovnica uvadza na lavej strane
hodnotu Uveru podfa Gverovej zmluvy a na pravej strane je uvedend, okrem iného, hodnota poplatku
za poskytnutie Uveru. Druha ekvivalentna rovnica umoznuje preniest hodnotu poplatku za poskytnutie
Uveru na lavu stranu (z pravej strany) a teda hodnota uveru na lavej strane je znizena o sumu poplatku
za poskytnutie uveru. Pri oboch rovniciach vysla hodnota RPMN rovnaka, a teda z toho vyplyva, Ze
akékolvek tvrdenie o tom, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z nespravnej sumy uveru, neobstoji.
Na tomto mieste v odvolani Zalobca uviedol tieZz vypolet podla NBS. Na zaklade uvedeného mal za
to, ze vySka RPMN bola vypocitana spravne, udaj o RPMN zodpoveda udajom poskytnutého plnenia
zohfadriujuc aj vy$ku poplatku za poskytnutie Uveru a Gver v Ziadnom pripade nemozno posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazoval
na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 16C0/25/2017-114 zo dha 20.02.2018, ktorym sud zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie a uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nezavinil,
Ze jeho rozhodnutie je nespravne (vzhfadom na v odvolani predloZzené dbkazy), odvolaciemu sudu
nezostava ni¢ iné, nez v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze hoci sa listinné dékazy v priebehu prvoin§tanéného
konania v spise nenachadzali, odvolaci sud uvedené listinné dokazy povazuje za dblezZité pre spravne
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal vypocet RPMN, podfa ktorého
mala byt hodnota RPMN vo vy3ke 10,79 % a nie vo vySke 11,40 %, ako je uvedené v zmluve, pricom
udaj o RPMN 11,40% ma byt v neprospech spotrebitela. Zakon €. 129/2010 Z.z. (§ 11 ods. 1 pism. d/)
v3ak sankcionuje Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba v tych pripadoch, ked je RPMN uvedena
v zmluve v neprospech spotrebitela. Ak teda mala byt RPMN podla sudu v nizSej vyske, ako bola
uvedena v zmluve, nemdze byt potom v Ziadnom pripade v neprospech spotrebitela, kedZze nemohla
v Case uzavretia zmluvy skreslit predstavu Zalovaného o vyhodnosti/nevyhodnosti tveru. Nazor sudu,
Ze vySsi udaj o RPMN uvedeny v zmluve ma byt v neprospech spotrebitela, ked realna RPMN ma byt
v skuto€nosti nizSia, neméze obstat.

12. Dal$i odvolaci argument Zalobcu smeroval k vyske priznanej pohladavky. Dévodil, Ze sud priznal
Zalobcovi sumu, ku ktorej dospel po odpocitani jednotlivych poloZiek od istiny uveru. Medzi takymito
polozkami, ktoré odpocitaval, boli, okrem iného, v8etky uhradené splatky Zalovanym vo vyske 3.443,56
eura a suma poistného vo vyske 79,35 eura. Zalobca ma za to, Ze sud nespravne odpoéital sumu
79,35 eura, resp. uvedenu sumu nemal odpocitat’ vibec, pretoze tato suma bola uz su¢astou celkovych
uhrad Zalovanej, a teda bola zahrnuta v celkovych uhradach 3.443,56 eura, €o je zrejmé aj z Prehladu
splacania — do pred€asného zosplatnenia, ktory bol prilohou Zaloby. Sud tymto spdsobom neopravnene
ukratil Zalobcu o sumu 79,35 eura, kedZe ju odpocital eSte raz samostatne, a teda duplicitne.

13. K priznanej moznosti splacania diznej sumy v splatkach (§ 232 ods. 3 CSP) poukazoval na
rozhodnutia Krajského sidu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 z 16.05.2017, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/87/2019 z 19.06.2019; sp. zn. 14Csp/34/2019 z 03.06.2020, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/163/2018 z 17.04.2019 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/197/2018 z
22.01.2020. Dévodil, ze zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou
pripadu, t. j. sud neméze urc€it dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podlozenych
zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany Zalovaného. Bez dbékazov komplexne objektivizujucich
majetkovu situaciu zalovanej — nebola splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie dlh3ej pari¢nej
lehoty a sud priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Priznanim splatok
vo vySke 150 eur mesacne sud zapricinil, Ze Zalovana bude len istinu splacat tri roky. Takéto rozhodnutie
v koneénom désledku z dévodu Urodenia dihu nie je ani na prospech samotného Zalovaného. Co sa
tyka posudenia samotnych okolnosti pripadu, sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav tykajici sa moznosti



Zalovanej uhradit’ diZznu pohladavku. Sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale
svoje zistenia obmedzil vylu€ne na uvedenie, Ze nie je v jej schopnostiach splatit cely dlh naraz, pri¢om
0 moznosti splatok rozhodol na zaklade vyjadreni Zalovanej, ktoré neboli podporené Ziadnymi dokazmi.
Posudenie finanénych mozZnosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba
predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery.
Opravnenie sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimocné a kazda takato vynimka sa povaZuje za
osobitnd vyhodu diZznika, ktora v3ak nesmie neprimerane zasahovat’ do pravoplatne priznanych prav
veritela. Ide totiz tieZ o zabezpeclenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach (R
87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma zalovanému, ktorému platobnu povinnost' uréil, priznat
vyhoda splatok, budd najma - osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost’ Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost’ Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktort by tymto spdsobom
doslo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor
veritela. V opa&nom pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere
faktického popretia pravoplatne priznanych prav, & moZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch
Zalobcu (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Zalobca tu poukazoval aj na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 30CoCsp/1/2021 z 20.01.2022, Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 27Co0/52/2022 z 21.06.2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14CoCsp/10/2020 z 06.09.2022,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/40/2022 z 27.10.2022 a Krajského sidu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/37/2022 z 28.09.2022. Zdbraznil, Zze tver nemozno vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov,
preto navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, okrem &asti, v ktorej bolo konanie zastavené a zaviazal Zalovanu
zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % - vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

14. Zalovana samostatny odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne
nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych ¢astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné,
z ktorého dévodu bolo potrebné rozhodnut spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.
j- rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach v €asti zmenit' (§ 388 CSP) a vo zvy3nej
odvolanim napadnutej €asti ho potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP).

16. PretoZe vyrok |. a €ast vyhovujuceho vyroku Il. (okrem lehoty na plnenie) neboli napadnuté
odvolanim, su tieto &asti rozsudku sudu prvej inStancie pravoplatné a neboli predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentéaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu &iastoéne
zamietol dévodiac, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve bola nespravne



uvedena celkova vySka spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z.), ako
aj nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.
2.), z ktorého dévodu ma Zalobca narok iba na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru spolu s drokmi
z omeskania a zérover rozhodol o mozZnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu v mesacnych
splatkach po 150 eur, prihliadajuc na jej majetkové a osobné pomery.

18. Zalovany so zamietajucou astou rozsudku sudu prvej inStancie nesuhlasil a dévodil, Ze v zmluve
bola spravne uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru zahffiajuca aj poplatok za poskytnutie
uveru, rovnako vySka RPMN bola v zmluve uvedena (aj vypocitana) spravne, resp. dévodil Ze uvedenie
nespravneho udaja v spotrebitelskej zmluve, by nemalo mat rovnaké nasledky, ako neuvedenie
Ziadneho udaja. Dalej mal za to, Ze sid nespravne urgil vysku priznanej istiny, pretoze od priznanej sumy
odpodital sumu poistného 79,35 eura, ktord suma nemala byt odpocitana, pretoze bola uz su€astou
celkovych uhrad Zalovanej, preto ju sud odpocital duplicitne. Napokon nesuhlasil s tym, Ze Zalovanej
bolo suidom umoznené zaplatit’ dlZna sumu v splatkach.

19. Prvy odvolaci argument Zalobcu spocival v tvrdeni, Ze vy8ka spotrebitelského uveru 10.000 eur
bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena spravne, pretoze v sulade s bodom 3.5 Obchodnych
podmienok, bola z averu 10.000 eur &ast finanénych prostriedkov vo vyske 300 eur pouzita na Uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru zapocitanim v den poskytnutia Uveru Zalovanej, pretoze spdsob splnenia
dlhu vo forme zapodtu nie je zdkonom zakazany. Odvolaci sud z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 000000000015468 zo dna 29.05.2015 zistil, Ze dohodnuta vyska uveru bola 10.000,- eur a poplatok za
poskytnutie iveru bol 300,- eur. Uver mala Zzalovana splacat v 108 mesaénych splatkach po 140,75 eura,
t. j. spolu mala zaplatit sumu 15.201 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktori ma Zalovana
zaplatit' je 15.501,- eur (t. j. 15.201 eur + 300 eur poplatok). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v zmluve bol
uvedeny nespravny Gdaj o celkovej vyske spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU), nakolko
Zalovanej bola v def uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere pripisana na ucet suma iba 9.700 eur,
nebola jej teda dana k dispozicii suma dohodnuta v zmluve (10.000 eur), pretoZe z uétu zalobcu k Gveru
€. 089867 bola automaticky ¢erpana suma 300 eur — poplatok za poskytnutie Uveru a az suma 9.700
eur bola poukazana na ucet klienta — Zalovane;.

20. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s., sa
Sudny dvor EU okrem iného vyjadril k poZiadavkam na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku
vnutrostatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku
3 pism. I/ a lanku 10 smernice 2008/48/ES a pojem ,vyska Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto
smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy
| tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze informéacia o celkovych nakladoch Uveru umoziiuje
spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

21. Tento zaver Sudneho dvora treba interpretovat ako pozZiadavku na transparentnost Uverovej zmluvy,
aby spotrebitel rozumel, aky vysoky je jeho zavazok a aku ma povahu. Napr. ako v danom pripade,
ak je ako celkova vySka uveru uvedena na zmluve suma 10.000 eur, tak spotrebitel splaca tuto vysku
uveru, hoci sa méze mylne domnievat, Ze splaca len 9.700 eur, ktoré mu veritel ,skutoéne” pozi¢al.

22. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/106/2022 zo diia 25.07.2023 uviedol: ,Jednou
z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, je aj udaj o vySke Uveru, ktorého definiciu podava ust.
§ 2 pism. g/ ZoSU. Spotrebitel na zaklade v zmluve spravne uvedenych informécii o vyske skutoéne
poskytnutého Uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, ¢o vlastne
splaca a aku sumu si skuto€ne pozi¢al, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim
spojenych. Zaroveh nespravne uvedeny udaj, méze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov
spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vySku zavazkov spotrebitefa (vySku splatky, uro€enie Uverovej
zmluvy). Pokial teda Udaje predstavujuce obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy nie su uvedené
v zmluve spravne, nemozno hovorit o spineni povinnosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om nesplnenie
z neho vyplyvajucej povinnosti zakon sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stdva od pociatku
bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka
a veritel sa neméze zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat nespravne, &i zavadzajuce



udaje v zmluve tym, Ze v nej sice uvedie, aku Ciastku predstavuje naklad, avdak zarover ho prezentuje
ako sucast poskytnutého Uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za
tej podmienky, Ze klient suhlasil s okamzitym zapoc¢itanim nakladu do vysky uveru.”

23. NavySenie celkovej vysky uveru o naklady ma aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty
uver (tu 9.700 eur), ale aj naklad (tu poplatok za poskytnutie iveru 300 eur), tym padom dbjde k zvySeniu
celkovej splatenej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

24. Z uvedenych dévodov bol spravny zaver sudu prvej instancie, Zze uverova zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej vySke tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a rovnako spravne sud uplatnil
aj sankciu za poru$enie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

25. Neobstoji pritom argument Zzalobcu v odvolani, Ze zakonodarca povaZzuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov, iba ak zmluva neobsahuje urditu naleZitost stanovenu zakonom, preto ak zmluva tuto
nalezitost obsahuje, avSak udaj je nespravny, neméze to mat’ rovnaké nasledky. K tomuto tvrdeniu je
potrebné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ust. §
9 ods. 2 ZoSU, musia byt Gdaje v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zarover musia
byt aj uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia
aj ucel sledovany pravnou uUpravou spotrebitelskych zmllv, ktorym je Uplné informovanie spotrebitela
o podmienkach, v tomto pripade Uverovej zmluvy, v zaujme ochrany slabdej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat’ moznost riadne sa oboznamit' a porozumiet’ predmetu a obsahu pravneho ukonu,
aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynuce. Ak
by sud pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9
ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel (rovnako rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/287/2021 z 30.06.2022).

26. Vzhladom na to, Ze uz len samotna skuto€nost nespravneho uvedenia celkovej vysky poskytnutého
Gveru v Gverovej zmluve podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy,
ma za nasledok bezdro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, bolo v predmetnej veci dalej uz nadbytoénym zaoberat' sa
spravnostou dalSieho udaja v uverovej zmluve o vyske RPMN.

27. Pokial v8ak ide o celkovu sumu, ktoru sud prvej indtancie zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalobcovi
titulom povinnosti vratit nesplatenu Cast' poskytnutej istiny, tu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bola
dbvodna obrana Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne odpocital od Zalovanou celkovo
zaplatenej sumy 3.443,56 eura sumu poistného vo vyske 79,35 eura, ktora uz bola zahrnuta v celkovych
Uhradach 3.443,56 eura, &im bol Zalobca bezdévodne ukrateny o sumu 79,35 eura, teda ju sud odpodital
duplicitne.

28. Je zrejmé, Ze vzhladom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, bola Zalovana povinna
vratit’ Zalobcovi iba rozdiel, medzi skutoéne poskytnutou sumou istiny tveru 9.700 eur a fiou dokopy
uhradenymi splatkami vo vyske 3.443,56 eura. Zo Zalobcom predloZenej listiny — Prehlad splacania
do pred€asného zosplatenia (€. I. 46 spisu) vyplyva, Ze od poskytnutia Uveru az do jeho zosplatnenia
zaplatila Zalovana Zalobcovi postupne v splatkach sumu celkom 3.443,56 eura, ktoru si Zalobca zapoc¢ital
vo vySke 1.849,46 eura na urok, vo vySke 1.514,75 eura na istinu a vo vySke 79,35 eura na poistné (t.
j- 1.849,46 eura + 1.514,75 eura + 79,35 eura = 3.443,56 eura). Z uvedeného je zrejmé, ze v celkovo
zaplatenej sume 3.443,56 eura uz suma 79,35 eura zalobcom bola zahrnuta, preto nebol dévod ju od
Zalovanou celkovo uhradenej sumy odpogitavat. Argument Zalobcu, Ze pokial sud od Zalovanou celkovo
uhradenej sumy 3.443,56 eura (uz obsahujucej sumu 79,35 eura) odpodital sumu poistného 79,35 eura,
odpodital tuto duplicitne, bol teda opravneny.

29. Vzhladom na tento sudom prvej inStancie nespravne vykonany matematicky vypocet zostavajucej
sumy nesplatenej istiny Uveru, odvolaci sud podla § 388 CSP v Casti zmenil Zalobcom napadnuty
zamietajuci vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
79,35 eura (ktora bola sudom prvej inStancie nespravne odpocitana od Zalovanou splatenej sumy), a to
spolu s urokom z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 79,35 eura od 25.08.2017 (defi nasledujuci po pred€asnom



zosplatneni Uveru) do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku vSak
zamietajuci vyrok Ill. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, nakofko vzhladom na uz vy3Sie
uvedené nevzhliadol argumenty Zalobcu snaZiace sa vyvratit zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru za dévodné.

30. Posledny odvolaci argument Zalobcu smeroval voci pari¢nej lehote uréenej sidom vo vyhovujucom
vyroku Il. napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie umoznil Zalovanej Zalobcovi priznanu istinu
s prisluSsenstvom zaplatit v mesacnych splatkach po 150 eur, splatnych vzdy do posledného dna
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroénost celého plnenia. Zalobca dévodil, Ze podmienka pre uréenie dihdej pariénej lehoty
v danom pripade nebola splnena, pretoze to neodévodhovali pomery na strane Zalovanej, ¢im doslo
k jej zvyhodneniu na ukor Zalobcu.

31. Podla § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (ods. 2). Lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu (ods. 3). Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia (ods. 4).

32. V rozhodnuti sudu, ktorym sa uklada strane povinnost poskytnut periazné plnenie, musi byt uréena
lehota, v ktorej ma povinna strana svoju povinnost splnit. Ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP upravuje vSeobecnu
lehotu na plnenie, ktora zacgina plynut od pravoplatnosti rozsudku. NajbeznejSie pouzivana lehota
na plnenie v sudnych rozhodnutiach je do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota plati aj
v pripadoch, ked sud vo vyroku na plnenie lehotu neurdil. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota),
moze byt tieZ rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodiuji konkrétne okolnosti pripadu, t. j. spravidla
v pripade, ak je spinenie povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. PrediZenie pariénej lehoty
vSak musi sud v rozsudku odévodnit, teda vysvetlit svoj zaver, preco je dévodné povolenie predmetnej
vyhody splatok so zretelom na pomery (sociélne, rodinné, majetkové, zdravotné a iné) toho, komu sa
povinnost’ plnenia uklada, so zretelom na vySku prisudenej Ciastky, pomery opravneného, resp. iné
okolnosti pripadu.

33. V zmysle odbvodnenia napadnutého rozsudku, pristupil sud prvej indtancie k aplikacii ust. § 232
ods. 3, 4 CSP ked zistil, Ze Zalovana je zZivnostnitka, vykonava administrativnhe prace s nepravidelnym
prijmom okolo 800 - 1000 eur mesaéne, ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a jej mesaéné
naklady su: 450 eur splatky hypotekarneho uveru, elektrina 53 eur, voda 35 eur, plyn 170 eur s tym,
Ze otec deti riadne plati vyZivné (vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dfia 03.09.2020, t. j. v Stadiu
pred prvym rozhodnutim sudu vo veci). Sud povaZzoval vySku splatok za primerana k vySke priznane;j
pohfadavky a pomerom Zalovanej s tym, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené
prava Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu a vy$ku priznanej sumy a zohladnil aj skuto¢nost, Ze
pohladavka by takto mala byt splatena priblizne za tri a pol roka.

34. Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neuniklo, Ze na pojednavani dha 27.10.2022 (t. j. po zruSeni
a vrateni veci odvolacim sudom) Zalovana uviedla, Ze hypotekarny uver je uz splateny, iné pohladavky
na uhradu nema, s tym, Ze ma stéle vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom (E. F., nar. XXXX
a G. F., nar. XXXX), ktoré s fiou byvaju, pracuje ako Zivnostnik pre realitnd kancelariu s prijmom
cca 1.000 — 1.200 eur mesacne. Odvolaci vzhladom na tieto okolnosti na strane Zalovanej ma na
rozdiel sudu prvej indtancie za to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre to, aby bolo
povolené Zalovanej uhradzat dlh v splatkach, kedZe jednak neboli preukazané také osobné, majetkové,
Ci zarobkové pomery Zalovanej, ktoré by to odoévodriovali, ale neodévodfiuje to ani vySka dlhu, pricom
bez povSimnutia nemdze zostat’ okolnost, Ze podla uverovej zmluvy bola dohodnuta splatnost’ Gveru
20.05.2024, teda ak by Zalovana predmetny spotrebitelsky Gver riadne splacala, pri€¢om tento by bol
bezurolny, tak mal byt t. & uz splateny, resp. aj vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo vydané dria 10.01.2023 odkedy ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula
doba 14 mesiacov, Zalovanej ni¢ nebranilo, aby aj po€as tohto obdobia Zalobcovi priznani sumu istiny
s prisluSenstvom (vodi ktorej - vyrok Il. — Zalovana odvolanie ani nepodala), postupne aspori Ciastoéne
splacala. Vzhladom na uvedené okolnosti by bolo podla odvolacieho sudu znaéne znevyhodnujuce
veritela, ak by aktualne bola Zalovanej v predmetnej veci priznana dlhsia ako zakonom stanovena lehota



na plnenie. Navy$e platenie rozhodnutim sudu priznanej pohladavky v splatkach, i zrazkami z prijmu,
je tiez moznym spésobom exekucie v pripadnom exekué¢nom konani. Preto odvolaci sud podla § 388
CSP zmenil vyhovujuci vyrok Il. v napadnutej €asti splatnosti Zalobcovi priznanej istiny s prisluSsenstvom
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.546,06 eura s prisluSenstvom v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. PretoZe odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti zmenil, bolo jeho povinnostou podfa § 396
ods. 2 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobca sa v spore doméahal zaplatenia sumy 8.100,14 eura s prislu$enstvom, pri¢om v spore mu
bola priznana suma 5.546,06 eura s prisluSenstvom a suma 79,35 eura s prisluSenstvom, pricom za
procesny Uspech Zalobcu treba povaZovat aj sumy zaplatené Zalovanou po podani Zaloby a to v sume
626,35 eura a v sume 11,58 eura, spolu sa tak Zalobca v spore domohol zaplatenia sumy 6.263,34
eura s prislusenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech zalobcu v rozsahu
77,32 % (6.263,34 eura : 8.100,14 eura x 100) a hruby uspech Zalovanej v rozsahu 22,68 % (100 %
- 77,32 %) a tym je dany prevazny Cisty Uspech zalobcu v rozsahu 54,64 % (77,32 % - 22,68 %).
Uspesnejsiemu zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov prvoindtanéného a prvého odvolacieho
konania voc€i Zalovanej v rozsahu 54,64 % (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP musel aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vy8ke nahrady trov
prvoindtanéného a prvého odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 ods.
1 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 2 CSP av3ak v odvolacom konani prevazne
uspesnej zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal. Zalobca sa odvolal vogi
zamietajucej asti rozsudku t. j. v rozsahu o zaplatenie sumy celkom 1.916,15 eura s prisluSenstvom (t.
j- uplatnena suma 8.100,14 eura minus v priebehu konania zaplatené sumy, v ktorych &astiach 0 626,35
eura a 0 11,58 eura bolo konanie zastavené, minus priznana suma 5.546,06 eura s prisluSenstvom =
1.916,15 eura s prisluSenstvom), pric¢om v tomto odvolacom konani bolo vyhovené jeho odvolaniu iba
v rozsahu o zaplatenie sumy 79,35 eura s prisluSenstvom, t. j. hruby uspech Zalobcu bol v rozsahu 4,14
% (79,35 eura : 1.916,15 eura x 100) a hruby Uspech zalovanej bol v rozsahu 95,86 % (100 % - 4,14
%) a tym je dany prevazny Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 91,72 % (95,86 % - 4,14 %). V odvolacom
konani UspesnejSej Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov tohto (druhého) odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 91,72 %.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v tomto odvolacom konani nevznikli.

41. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

42. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom



z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

43. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri€¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

44. Odvolaci sud potom hoci v odvolacom konani UspesSnejSej zalovanej narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



