Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-17C/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117210986

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1117210986.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, Lesnicka
23, PlieSovce, ICO: 31577920, vo veci od$tepného zavodu: Vojenskeé lesy a majetky SR, $tatny podnik,
odstepny zdvod Malacky, Zamocka ¢&.7, Malacky, zastupeny: JUDr. Renata BarbuSova, advokétka,
Sturova 13, Bratislava, proti Zzalovanej: N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, F., o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalovana dfia 29.09.2023 dorugila sudu navrh na zru$enie neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava | &.k. 17C/19/2017-48, ktorym sud zakézal Zalovanej nakladat s
nehnutelnostou bytom 10/2/poschodie, F. 1, Bratislava. V navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie zo dfia 28.02.2018 &.k. 3700dk/62/2018, ktorym
vyhlasil konkurz na majetok povinného, diznika Ing. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX,
F.. Uznesenie bolo sidom zverejnené v Obchodnom vestniku €. 50/2018 KO16267 dha 12.03.2018,
¢im boli v8etky exekucie zastavené, doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, ze neodkladné
opatrenie uz nie je nutné ani ucelné a teda pomenili, odpadli dévody neodkladného opatrenia podia §
334 CSP. Vyhlasenim konkurzu mali exekutori, Exekutorsky urad Mgr. Jan Makyta sp.zn. EX 1170/06
zo dna 03.05.2017, Exekutorsky drad JUDr. Viadimir Kliniec, sp.zn. EX 10003/05 zo dfa 01.03.2018,
Exekutorsky urad Ing. Zuzana Dobrodenkova PhD, sp.zn EX 40005/2004 zo dria 15.05.2017, exekucie
zastavit' a pretoze sa tak nestalo Ing. C. F. doru€il navrhy na zastavenie exekucii.

2. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovana predloZila a listinné dbkazy: Navrhy na
zastavenie exekucie zo dna 02.09.2023, Exekutorsky urad Mgr. Jan Makyta sp.zn. EX 1170/06,
Exekutorsky urad JUDr. Viadimir Kliniec, sp.zn. EX 10003/05, Exekutorsky urad Ing. Zuzana
Dobrodenkova PhD, sp.zn EX 40005/2004, vypis z LV €. XXXX kat. uzemie Staré Mesto, vypis z
Obchodného vestnika 50/2018 zo dna 12.03.2018, KO16267, sp.zn. 370dK/62/20108 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika Ing. C. F..

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu diia 13.03.2024 k navrhu Zalovanej na zruSenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze nesuhlasi s uvadzanymi déovodmi Zalovanej a ndvrh na zruSenie
neodkladného opatrenia navrhol zamietnut. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 17C/19/2017-78
zo dfia 21.05.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal nakladat' s nehnutelnostou
zapisanou na LV & XXXX kat. uzemie Staré Mesto, a to bytom &. 10 na 2. poschodi bytového domu
na F. &. 1, sup. €. domu XXXX, Cislo vchodu 1, postaveného na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/
X, o vymere 643 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, sup. & domu: XXXX vo velkosti



podielu: 460/10000 a spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra “C* &. XXXX/
X o vymere 643 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu:460/10000 a to
previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti, zalozZit’ ju alebo ju zatazit vecnym bremenom. Dévodom bola
skutocnost, Ze tu existovala a stéle existuje obava, Ze exekucia ktorou mal byt postihnuty vyssie uvedeny
byt bude ohrozena.

4 Voci Zalovanej bolo v odporovacom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp.zn.
19C/116/2005 pravoplatne uréené, Ze pravne ukony, ktorymi Ing. C. F. previedol nehnutelnosti medzi
nimi aj byt na Zalovanu, su vodi Zalobcovi pravne neucinné. Vy3Sie uvedené rozhodnutie umoziuje
exekutorom v exekucnych veciach voéi Ing. C.ovi F.ovi priamo siahnut na majetok Zalovanej, v
suCasnosti na predmetny byt. Za tejto situacie sa Zalovana snazila ucelovo previest byt na tretiu
osobu ( darovacou zmluvou), ktory prevod bol na katastri zvrateny az v dosledku protestu prokuratora.
Plomba o priebehu tohto konania pod €.V-10604/2014) v8ak dodnes z LV €. XXXX pre k.u. Staré
Mesto vymazana nebola. Za danej situacie potom sud spravne v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia ustalil, Ze zalobca preukazal naliehavu a nutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, ked priloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcil konkrétne kroky Zalovanej, vyvolavajuce dévodnu
obavu spésobenu nenapravitefnej alebo tazko napravitelnej ujmy Zalobcu na jeho pravach, spoc€ivajucej
v moznom ohrozeni exekucie v pripade, ak by Zalovana previedla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na tretiu osobu.

5. V sucasnosti su voci Ing. C.ovi F.ovi vedené a doposial pravoplatne neskon&ené exekuéné konania:
- Exekutorsky urad Mgr. Jan Makyta sp.zn. EX 1170/06, exekuéné konanie o vymoZenie 15.872,50 eur
s prisl.,

- Exekutorsky urad JUDr. Viadimir Kliniec, sp.zn. EX 10003/05, exekuéné konanie o vymoZenie
292.807,24 eur s prisl.,

- Exekutorsky urad JUDr. Viadimir Kliniec, sp.zn. EX 10478/05, exekuéné konanie o vymoZenie
63.419,94 eur s prisl.,

- Exekutorsky urad JUDr. Vladimir Kliniec, sp.zn. EX 10408/5, exekuéné konanie o vymozZenie 25.826,76
eur s prisl.,

- Exekutorsky urad Ing. Zuzana Dobrodenkova PhD, sp.zn EX 40005/2004, exekuéné konanie o
vymozenie 331.939,18 eur s prisl..

6. Zalovana v podani uvadza, Ze exekutori mali zastavit exekuéné konania, o sa udajne nestalo.
V tomto smere Zalovana nie je zo strany svojho otca Ing. F. dostato¢ne informovand, nakolko vo
vSetkych vy3Sie uvedenych exekucidch boliich u¢astnikom dorucené upovedomenia o zastaveni starych
exekucii. Voc¢i vSetkym tymto zastaveniam podal opravneny, teda Zalobca namietky, o ktorych doposial
nebolo exekuénymi sudmi rozhodnuté. Exeku€né konania teda doposial stale prebiehaju. Stav vySsie
uvedenych exekuénych konani je v su€asnosti nasledovny:

- exeku€né konanie vedené exekutorom Mgr. Janom Makitom pod &. EX 1170/06, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie doru¢ené opravnenému diia 15.05.2020 ( PZ opravneného dria 08.02.2021),
namietky podané dria 15.06.2020 ( opatovne dia 16.02.2021), namietky predloZzené exekuénému sudu
dria 05.05.2021, o namietkach do dnesného dia nebolo rozhodnuté,

- exekuéné konanie vedené exekutorom JUDr. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD pod €. EX 40005/2004,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie doru¢ené opravnenému dna 25.06.2020, namietky podané
dna 02.07.2020, namietky predloZené exekuénému sudu dria 03.08.2020, o ndmietkach do dnedného
dfia nebolo rozhodnuté,

- exekucné konanie vedené exekutorom JUDr. Vladimirom Kliniecom pod &. EX 10003/05,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie doru¢ené PZ opravnenému dfia 08.06.2020, namietky
podané dria 30.06.2020, namietky predlozené exekuénému sudu v roku 2024, o namietkach do
dnesného dfa nebolo rozhodnuté,

- exekucné konanie vedené exekutorom JUDr. Vladimirom Kliniecom pod & EX 10408/05,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie doru¢ené PZ opravnenému dfia 02.06.2020, namietky
podané dnia 26.06.2020, namietky predlozené exekuénému sudu v roku 2024, o namietkach do
dnesného dfa nebolo rozhodnuté,

- exekuc€né konanie vedené exekutorom JUDr. Vladimirom Kliniecom pod €. EX 10478/5, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie doruéené PZ opravnenému dia 02.06.2020, namietky podané dna
26.06.2020, namietky predloZzené exekuénému sudu v roku 2024, o namietkach do dnesSného diia
nebolo rozhodnuté.



7. Bez ohladu na uvedenu argumentaciu uvaZovanie o zruSeni neodkladného opatrenia je pred
pravoplatnym zastavenim vSetkych uvedenych exekuénych konani pred€asné. Neodkladné opatrenie
smeruje k zabezpeceniu spefiazenia bytu, ohladne ktorého Zzalobca uspesdne odporoval. Navyse otazka,
¢i k tomuto spenazeniu dbjde vo vySSie uvedenych exekuénych konaniach alebo v konkurznom
konani voc€i Ing. F.ovi je z pohladu posudenia dévodnosti dalSej existencie neodkladného opatrenia
bezpredmetna. Exekucia, teda nuteny vykon rozhodnutia, v tomto pripade predaj bytu, je totiz zo
strany Zalovanej ohrozena bez ohfadu na to, v akom konani k tomuto predaju ddjde. Ohrozenie
vykonu pominie az v Case, ked bude predmetny byt spefiaZzeny a Zalobca aspon Ciastoéne uspokojeny.
Hodnota exekvovaného bytu je v skutoCnosti daleko menSia ako suhrn pohfadavok vymahanych v
exekuénych konaniach. Odvodenost trvania neodkladného opatrenia napokon potvrdzuje prave navrh
Zalovanej na jeho zru3enie eSte predtym, ako déjde asponi k Eiastoénému uspokojeniu Zalobcu z vytazku
predmetného bytu.

8. Pohladavky opravneného ( zalobcu) su v8ak v dosledku uspeSného odporovania pohfadavkami,
ktoré je mozné uspokojit’ aj mimo konkurzného konania, vo vy3Sie uvedenych exekuénych konaniach.
Uspesné odporovanie vodi tretej osobe je teda v zmysle Zakona o konkurze tzv. zabezpe&ovacim
pravom. Odporovanie je totiz svojim obsahom a u€inkami podobné s inymi formami zabezpe&eniam,
napr. zaloznym pravom. Tak ako sa zalozny veritel mdze uspokojit predajom zalohu aj mimo
konkurzného konania, tak isto sa Zalobca v tomto pripade mdZe uspokojit predajom konkrétneho majetku
tretej osoby, vodi ktorej bolo Uspesne odporované, t.j. predajom bytu Zalovanej v exekuénych konaniach
alebo niektorom z nich. To, Ze oddIZenim nie su dotknuté zabezpeené pohlfadavky ma aj svoju vnutornu
logiku. Z predmetu zabezpedenia sa totiz vzdy primarne uspokojuje zabezpeleny veritel, resp. v pripade
ak predmet zabezpeclenia nepatri padcovi tak len tento veritel. Ak ma predmet zabezpec&enia sluzit len
na uspokojenie konkrétneho veritela, tak potom je na mieste, aby tento narok nemohol vymahat' aj mimo
konkurzného konania. Zabezpedeny veritel si mdze svoju zabezpe&enu pohladavku uplatfhovat nielen
v konkurznom konani, ale ja mimo neho, nakofko pri spefiazovani predmetu zabezpe&enia aj mimo
konkurzného konania nehrozi ukratenie inych konkurznych veritelov. Vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného Ing. F.a v tomto pripade nepdsobi na zastavenie exekuénych konani. Zalobca dalej uviedol,
Ze zaroven prihlasil v8etky svoje pohladavky aj do konkurzného konania Ing. F.a a tieto oznadil za
zabezpec&ené. Pokial by sa aj pohladavky Zalobcu uspokojovali v exekuénych konaniach, tak minimalne
v ich rozsahu, ktory nie je kryty hodnotou bytu, by mal spravca konkurznej podstaty dalej uspokojovat
v konkurznom konani podla § 166¢ ods. 1 pism. ¢) Zakona o konkurze.

9. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy: namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dnia 16.02.2021, v exekulnej veci vedenej pod sp.zn. EX
1170/06, namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo drfia 01.07.2020,v exekuénej veci
vedenej pod sp.zn. EX 40005/2004, namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dna
30.06.2020,v exekulnej veci vedenej pod sp.zn. EX 10003/05/, namietky proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie zo dha 26.06.2020,v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. EX 10408/05, namietky
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo diha 26.06.2020,v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. EX
10478/05.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Civilny sporovy poriadok umoZziiuje zruSenie neodkladného opatrenia na zaklade univerzdlneho
kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zakonnym
dbévodom zrudenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu
v Case jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze
existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho
zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj domoct.

12. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov mdze sud rozhodnut vyluéne len na
navrh niektorej zo stran sporu. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
nadvazuje na § 325 ods. 1 CSP, pricom dévodom zruSenia neodkladného opatrenia méze byt len
odpadnutie toho dévodu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ktorého zrudenie sa navrhuje.
Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi



subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situdcia, v dosledku ktorej zanikol dovod
nariadenia neodkladného opatrenia, resp, Ze nastali také pomery medzi dotknutymi subjektmi, ktoré uz
neodévodruju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia, pripojenymi
listinnymi d6kazmi, vyjadrenim Zalobcu k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a s obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17C/19/2017 dospel k zaveru, Zze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

14. Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik,
PlieSovce proti odporkyni: N. F.ova, bytom F. 1, F., v konani o urenie neuc&innosti pravnych ukonov
vedenej pod sp.zn. 19C/116/2005, rozhodol rozsudkom &.k. 19C/116/2005 - 754 zo dfia 21.04.2015
a urcil, Ze:

- darovacia zmluva a dohoda o zradeni vecného bremena zo diia 06.02.2004 uzatvorena medzi Ing.
C.om F.om ako darcom a zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané
na LV & XXXX nachadzajuce sa v kat. Uzemi Staré Mesto ( byt €.10 na 2. poschodi bytového domu na
F. €.1, F.), je vogi navrhovateflovi pravne neucinna,

- darovacia zmluva zo dfia 24.02.2004 uzatvorena medzi Ing. C.om F.om - EXCELENT, F. 1, F. ako
darcom a Zalovanou ako obdarovanou na zaklade ktorej dosSlo k prevodu nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX nachadzajucich sa v kat. tzemi Malacky ( nebytové priestory, garaze), k prevodu
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi Jakubov, okres Malacky, k
prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX nachadzajlcich sa v kat. uzemi Plavecky Stvrtok,
okres Malacky, je voci navrhovatelovi pravne neucinna,

- darovacia zmluva uzatvorena medzi Ing. C.om F.om ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, vklad
ktorej bol povoleny byvalou Spravou katastra F. pod &. V-XXXX/XX - XXX/XX, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi Kostoliste, okres Malacky, je
voCi navrhovatefovi pravne neucinna. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k.3C0/299/2015- 797 zo
dfia 23.02.2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15.V priebehu konania vedenom pod sp.zn. 19C/116/2005 vydal Okresny sud F. | dfia 06.06.2014
predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostou, zapisanou na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom F., pre okres: F. |, obec: F. - mestskéa &ast’ Staré Mesto, katastralne izemie:
Staré Mesto, a to bytom &. 10 na 2. poschodi bytového domu na F. &. 1, sup. €. domu XXXX, &islo
vchodu 1, postaveného na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, sup. & domu: XXXX vo velkosti
podielu: 460/10000 a spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra “C* &. XXXX/
X o vymere 643 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu:460/10000 ( dalej
len byt). D6vodom nariadenia predbezného opatrenia bola skuto¢nost, Ze Zalovana v priebehu konania
previedla v3etky ostatné nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zéklade odporovacich pravnych ukonov
na tretie osoby. S ohfadom na postup Zalovanej, ked tato v priebehu konania ( avSak az po doruceni
predbezného opatrenia organu spravy katastra ) previedla byt na dalSiu osobu, bolo Krajskym sidom v
Bratislave uznesenim &.k. 2C0/574/2014-662 zo dha 27.08.2014 predbezné opatrenie zrusené, nakolko
po nariadeni predbezného opatrenia a jeho doru¢eni Okresnému sudu F., katastralnemu odboru bolo
preukazané, Ze vlastnikom danej nehnutelnosti ani len s€asti uz nebola Zalovana, preto sa predbezné
opatrenie stalo bezpredmetnym.

16. K prevodu predmetného bytu zo Zalovanej na tretiu osobu A. T. malo déjst podla udajov katastra
nehnutelnosti idajne na zaklade darovacej zmluvy zo diia 28.05.2011 a dodatku €. 1 zo dfia 13.06.2014
( uzatvoreného uz v ase nariadeného predbezného opatrenia). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. V-XXXXX/XX a zalobca nadobudol podozrenie, Ze k prevodu vlastnickeho prava k bytu na tretiu
osobu doslo v Case, ked' uZ kataster disponoval nariadenym predbeznym opatrenim, preto Zalobca
pristupil k podaniu podnetu na podanie protestu prokuratora. Na zaklade vyhovenia protestu prokuratora
bola ako vlastnik na LV &. XXXX pre kat. uzemie Staré Mesto opat’ evidovana Zalovana.

17. Okresny sud F. | uznesenim &.k. 17C/19/2017-78 zo dria 21.05.2017, pravoplatnym dia 14.07.2017,
nariadil neodkladné opatrenie, Zalovanej zakazal nakladat s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX
kat. uzemie Staré Mesto, a to bytom &. 10 na 2. poschodi bytového domu na F. €. 1, sup. €. domu
XXXX, €islo vchodu 1, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/X, o vymere 643 m2,



druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, sup. & domu: XXXX vo velkosti podielu: 460/10000 a
spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra “C* & XXXX/X o vymere 643 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti podielu:460/10000 a to previest vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, zaloZit ju alebo ju zatazit vecnym bremenom.

18. Dévodom nariadenie neodkladného opatrenia bola naliehava potreba bezodkladne upravit pomery
stran ked Zalobca zistil, Ze na LV ¢. XXXX je opat zapisana plomba o zapise zmeny vilastnickeho
prava k bytu, konanie ktorého sa plomba tyka malo pritom rovnaké &islo V-XXXXX/XXXX ako konanie,
v ktorom bolo v priebehu siudneho konania nezakonne zapisané vlastnicke pravo A. T.. Napriek
neuspechu Zzalovanej v konani o odporovatelnosti, tato opat pokra¢ovala v ikonoch, ktoré priamo zmaria
vykonatelnost sudneho rozhodnutia o odporovatelnosti. Zalobca by sa mohol doméahat uspokojenia
svojej pohladavky priamo exekuciou predmetného bytu. V pripade, ak by ale byt bol prevedeny na tretiu
osobu, bol by Zalobca nuteny iniciovat dalSie zdihavé konanie o nahradu $kody vogi Zzalovanej. Zalobca
osvedCil predloZzenymi listinnymi dékazmi konkrétne kroky Zalovanej vyvolavajuce dévodnu obavu
spbsobenia nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy Zalobcovi na jeho pravach spocivajucej
v moznom ohrozeni exekucie v pripade, Ze by Zalovana previedla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na tretiu osobu.

19. V su€asnej dobe su vedené exekucné konania voc€i Ing. C.ovi F.ovi, exekuéné konanie vedené
exekutorom Mgr. Janom Makitom pod & EX 1170/06, exeku&né konanie vedené exekutorom JUDr.
Zuzanou Dobrodenkovou, PhD pod €. EX 40005/2004, exekucné konanie vedené exekutorom JUDr.
Vladimirom Kliniecom pod ¢. EX 10003/05, exeku¢né konanie vedené exekutorom JUDr. Viadimirom
Kliniecom pod &. EX 10408/05, exekuéné konanie vedené exekutorom JUDr. Vladimirom Kliniecom pod
¢. EX 10478/5.

20. Zalovana podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika Ing. C.a F.a, uznesenim Okresného sudu F. | zo diia 28.02.2018, sp.zn. 370dk/62/2018 zo dfia
28.02.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.50/2018 pod €. K016267 dévodiac tym, Ze
vSetky exekucie boli zastavené, na Exekutorskom urade Mgr. Jan Makyta sp.zn. EX 1170/06 zo dna
03.05.2017, na Exekutorskom Urade JUDr. Vladimira Klinieca, sp.zn. EX 10003/05 zo dria 01.03.2018,
na Exekutorskom urade Ing. Zuzany Dobrodenkovej PhD, sp.zn EX 40005/2004 zo dria 15.05.2017,
pricom Zalovana neuviedla ani dalSie exekucie vedené podla opravneného ( zalobcu) na Exekutorom
urade JUDr. Vladimira Klinieca pod ¢. EX 10408/05, na Exekutorskom urade JUDr. Viadimira Klinieca
pod €. EX 10478/5.

21. Sud nepovazoval navrh na zruSenie neodkladného opatrenia za dbvodny, nakolko vysSie
uvedené exekuéné konania nie su pravoplatne skonéené, opravneny ( Zalobca) podal namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podla § 7 Zakona €. 233/2019 Z.z., vo vSetkych exekuénych
konaniach, ktoru skutoénost Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, podanymi namietkami, o ktorych
nebolo ani v jednom exekuénom konani doposial rozhodnuté. Exekuéné zalozné pravo voci N. F.ovej
je v suCasnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie Staré Mesto, okres: F. | ,v désledku ¢oho neméze
s nehnutelfnostami nakladat, previest na tretiu osobu. Neodkladné opatrenie mozno povazovat za
nepotrebné vzhfadom na stav exeku€ného konania najma vtedy, ak bol narok opravneného uspokojeny
alebo ak exekutor uskuto&nil také zabezpelovacie Ukony, Ze zruSenim neodkladného opatrenia neméze
dojst k zmareniu jeho pévodného ucelu, narok opravneného vak nebol doposial uspokojeny.

22. Povinny (diZnik) Ing. C.a F. je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom podla § 166 ods. 1
Zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze restrukturalizacii. OddlZzenim su nedotknuté zabezpelené pohladavky
v rozsahu, v ktorom je krytda hodnotou predmetu zabezpeCovacieho prava. Zabezpedovacim pravom
sa na uclely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpedovaci prevod prava a
zabezpec€ovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u€inky. Pohladavka
zabezpelend zabezpelovacim pravom sa na uCely tohto zdkona povazuje do vysky jej zabezpedenia
za zabezpe&enl pohladavku podla § 8 Zakona &. 7/2005 Z.z., o konkurze restrukturalizacii. Zalobca bol
uspesny v konani o ur€enie neuginnosti pravnych ukonov, ktory méze byt uspokojeny predajom majetku
(bytu) N. F.ovej a Zalobca si zarover prihlasil v8etky svoje pohladavky aj do konkurzného konania Ing.
F.a a tieto oznacil za zabezpecené.



23. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia neboli tvrdené a osvedcené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by dalSie trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia uz nebolo nutné, potrebné ani u€elné alebo z ktorych by vyplyvalo,
Ze po jeho vyhlaseni nastala relevantna zmena skutkovych pomerov &i kvalitativny posun v otazke miery
preukazania rozhodujucich skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zakonné podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia neboli spinené, kedZe doposial neodpadli
dovody na jeho zruSenie, a z uvedeného dévodu sud navrh Zalovanej na zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na zrusenie nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol podla uspechu vo veci podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konania kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 a contrario CSP;
porovnaj R 6/2023).



