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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci D. M. C.. O. P, L.. XX XX XXXX, P. J. Z. L. Y., S. J. Z. L. Y., X.
M. T., M. J. G. C., zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky R. D., L.. XX XX XXXX, P. J. Z. L. Y., S. J. ZW. L. Y., X. M. T,
M. J. G. C., S. M. O. P, L.. XX.XXXXXX, P. J. Z. L. Y., XXX XX Z. L. Y., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na opakované uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym C.. O. P., L.. XX. XX.XXXX, P. J. Z. L. Y. do&asne ponechava
vD. O.Q.E, D.D. L. T. L. XXX, XXX XX E., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
opakovanom ulozeni vychovného opatrenia nad maloletym.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*") podal na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny sud do¢asne ponechal C.. O. P, L.
XX XXXXXX (D. B.,.) E. D. 0. Q. E., D. D. L.. T.. LA. XXX, XXX XX E. M. XX.XX.XXXX a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym
a navrh na ulozenie opakovaného vychovného opatrenia, ktorym ma sud opakovane nariadit pobyt
maloletého E. O. Q. E. (dalej aj ,reedukaéné centrum®).

2. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/73/2013-20 zo dfia 13.01.2014 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej mal. O. S. C.. E. sa zveruju do vychovy a opatery matke, ktora bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

3. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod &. k. 23P/30/2019-61 zo dfia 04.12.2019 rozhodol
tak, Ze C.. O. doCasne odnima z osobnej starostlivosti a nariaduje maloletému pobyt v O. Q. E., za
ucelom odbornej pomoci maloletému.

4. UPSVaR k dévodom umiestnenia maloletého v Reeduka&nom centre svoj navrh odévodnil tym, Ze u
maloletého sa dlhodobo prejavuju poruchy spravania spojené s nere$pektovanim autorit i
pravidiel, so zvySenou impulzivitou, opozi€nostou a heteroagresivitou na podklade mentalneho deficitu a
hyperkinetickej poruchy. C.. O. i napriek spolupraci s viacerymi odbornikmi (predovSetkym psychiatrami),
opakovanym hospitalizaciam v psychiatrickej nemocnici, nastavenej dlhoro¢nej medikamentdznej
lieCbe, reZzime v interndtnom prostredi Skoly v obdobi 8kolského roka, usiliu matky i partnera matky,
pedagdégov skoly i vychovavatelov, nebol zvladnutelny pouzitim beznych vychovnych prostriedkov. C..
O. bol v zlepSenom stave dia 12.08.2019 prepusteny do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti i
prirodzeného rodinného prostredia, no i napriek tomu, sa po kratkom ¢ase v prirodzenom prostredi
zacal prejavovat’ nevyspytatelne, vybudne, utone az agresivne. Ambulantna psychiatricka i Ustavna
psychiatricka forma intervencie, mali na spravanie, konanie i prezivanie C.. O. iba do€asny pozitivny



a stabilizujuci a€inok. Spravanie a konanie C.. O. vzbudzovalo u matky i dalSich Clenov rodiny
permanentny strach. Zo zaver spravy z komplexného hodnotenia vypracovanej odbornym tymom O.C.
Q. E. zo dna 18.08.2020 okrem iného vyplyva, Ze spravanie C.. O. v prostredi zariadenia je ustalené,
snazi sa o dodrziavanie stanovenych pravidiel. Akceptécia autority dospelého zavisi od jeho aktualneho
emocného rozpoloZenia. Malolety vSak nie je schopny v dostato¢nej miere korigovat' svoje spravanie,
charakteristicka je niZSia hranica frustranej tolerancie, iritabilita a zvySena impulzivita. V zatazovej
situacii nedokaze primerane reagovat, pritomna je najma verbalna, ojedinele aj fyzické agresia. Malolety
potrebuje prostredie s jasnym a striktnym vymedzenim hranic a ich naslednym dodrziavanim. Navrat
do prirodzeného prostredia, by mohol mat za nasledok opatovné zhorSenie spravania. Reedukaéné
centrum sa v tomto pripade javi ako vhodna forma prace s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi
ho v hraniciach normy. Odborny tim centra odporuc¢a aj nadalej pokraCovat' v reedukacii. Nad C.. O. dia
02.09.2020 uplynie opakované vychovné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta doCasne umiestnené
E. O. Q.L.P. E.. Mal. je v suCasnosti umiestneny v tomto zariadeni. Zaujem o mal. je predovetkym
zo strany starej matky. Malolety je v sporadickom telefonickom kontakte s matkou i otcom. Mal. travi
prazdniny v prostredi zariadenia. Otec mal. neprejavil zaujem o pobyt mal. v obdobi letnych prédzdnin
2020 v jeho domacnosti s poukazom, Ze jeho teta s tym nesuhlasi. Hoci podmienky na pobyt mal. v
obdobi letnych prazdnin 2020 v prirodzenom rodinnom prostredi matky boli vyhotovené a uspokojivé,
matka o pobyt dietata napokon zaujem neprejavila s poukazom, Ze sa obava jeho moznych agresivnych
sklonov. Mal. v su€asnosti nie je pripraveny vratit’ sa do svojho prirodzeného rodinného prostredia do tej
miery, aby dokazal primerane fingovat' a taktiez matka a ani otec nie su pripraveni a schopni prevziat
nad nim riadnu osobnu starostlivost. Reedukécia v ustavnom zariadeni pozitivne vplyva na osobnostny
a socialny vyvin mal. a preto je v zaujme v nej nadalej pokraCovat.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, ktory je vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, zaujem maloletého dietata.

19. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Okresny
sud chce zdéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny doraz
na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy3$3im principom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti,
nech uz uskutoCfovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti
maju demonstrovat, Zze najlepSi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. Okresny sud uvadza,
Ze vzhladom na doterajSi vyvin maloletého, zdravotny stav, jeho doterajSie prejavy spravania sa,
problémom s adaptaciou vdomacom prostredi, potreby kazdodennej osobitnej starostlivosti pedagégov,
strachu rodinnych prislusnikov z pobytu v domacom prostredi, nezvladnutia vychovy v domacom
prostredi a odport&ania reedukaéného centra na prediZenie pobytu v reedukaénom zariadeni, je
potrebné nariadit v zaujme maloletého neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety i nadale;j
docasne ponechany v starostlivosti reedukaéného centra, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym.

21. Po vecnom a pravnom zhodnoteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, sud
dospel k zaveru, ze UPSVaR osvedgil zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil do
doby, kym sa nerozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



