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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
C. R,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v G. T. D., I. &. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Luciou Filipkovou, so
sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka &. 6, proti Zalovanému: Autoservis Michal, s.r.o., ICO: 50384481,
so sidlom vo Zvolene, Strazska cesta ¢. 722/13, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban,
s.r.o., ICO: 47254173, so sidlom v Bratislave 831 01, Uhrova &. 18, v mene ktorej kona JUDr. Daniel
Urban, advokat a konatel, o vydanie hnutelnej veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/61/2018 - 112 zo dna 04. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/61/2018 - 112 zo dna 04. 06. 2019 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi osobné
motorového vozidlo tovarenskej znacky Hyundai Santa Fe, ECV: G VIN:Y do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Sud prvej indtancie posudzoval vec podla ust. § 126 ods. 1, § 151s ods. 1,2 a 4, § 151ta § 151v
Obcianskeho zakonnika, ust. § 18 ods. 7 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

1.2 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom sporu je vydanie veci a to
osobného motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom predmetného motorového
vozidla je Zalobca. Zalovany vykonal generalnu opravu motorového vozidla Zalobcu, po vykonani
opravy sa stalo vozidlo v Rakusku nepojazdné a bolo dovezené. Zalobca reklamoval vady vykonanej
generalnej opravy motorového vozidla u Zalovaného a odovzdal motorové vozidlo zalovanému za
ugelom odstranenia vad opravy. Zalovany zamietol reklamaciu vad listom zo dfia 07.04.2018 a fakturoval
Zalobcovi sluzby za vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skisky oleja spolu v sume 100 Eur.
Faktura €. 2018004 zo dria 07.04.2018 bola splatna dria 14.04.2018. Nasledne Zalovany vyzval Zalobcu
na Uhradu faktary v sume 100 Eur a uplatnil si zadrzné pravo k motorovému vozidlu, a to do doby
uhradenia pohladavky spolu s jej prisluSenstvom, nakolko podla nazoru Zalovaného sa predmetné
motorové vozidlo nachadza u neho v opravnenej drzbe.

1.3 Okresny sud uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze predmetné motorové vozidlo
bolo dovezené v nepojazdnom stave k Zalovanému za ucelom reklamacie po vykonani generalnej



opravy vozidla. Podla sudu prvej indtancie bolo zrejmé, Ze zo strany Zalobcu bola prejavena véla
odstranit poruchu motorového vozidla na naklady Zalovaného v ramci reklamécie, ked tato skutonost’
mal sud prvej indtancie preukazanu z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym v drioch
12-13.03.2018. V pripade, ak zalovany ucinil vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skusky oleja,
nemal na toto podla sudu prvej inStancie suhlas Zalobcu, aby sa tieto Ukony urobili na naklady Zalobcu,
a teda tieto ukony mohol Zalovany vykonat len na svoje naklady. V pripade, Ze Zalovany nechcel na
svoje naklady poslat’ turboduchadlo na kontrolu a vykonat' tlakovi skusku oleja mal v sulade s § 18
ods. 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v sulade s poucenim, ktoré sa nachadza
priamo v pisomnom vyjadreni Zalovaného sa k uplatnenej reklamacii zo dria 07.04.2018, poucit Zalobcu
ako spotrebitefa, komu mdze spotrebitel zaslat automobil na odborné posudenie a v pripade, Zze by
spotrebitel zaslal automobil na odborné posudenie urCenej osobe, naklady odborného posudenia, ako
aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady by znaSal Zalovany ako predavajuci bez
ohladu na vysledok odborného posudenia. Postup Zalovaného, ktory pristupil k realizacii zadrzného
prava podla nazoru sudu prvej inStancie nebol v sulade so zakonom, kedze Zalovany (bez suhlasu
Zalobcu) vystavil Zalobcovi fakturu za vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skusky oleja v
ramci reklamacie v sume 100 Eur, ktora bola Zalobcovi doru¢ena spolu s vyjadrenim sa k uplatnene;j
reklamécii. Zalobca jednoznaéne odovzdal motorové vozidlo Zalovanému v ramci uplatnenia reklamacie,
t.j. opravnene predpokladal, Ze na vykonanie akychkolvek potrebnych ukonov v ramci opravy bude
upozorneny, resp. tieto budu vykonané na naklady Zalovaného. Pokial chcel zalovany realizovat’ Ukony
v ramci reklamacie na naklady Zalobcu, bol povinny ho na to vopred upozornit a vyZiadat si na
ich vykonanie suhlas. Nakolko Zalovany nemal suhlas Zalobcu (opak z dokazovania nevyplynul, ked
tvrdenie Zalovaného o telefonickom suhlase Zalobcu nebolo preukazané), aby toto vykonal na naklady
Zalobcu, fakturovanie sumy 100 Eur Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného podla sudu prvej indtancie
neopravnené a Zalovany nema voci Zalobcovi splatni pohladavku ako jeden z predpokladov na zdkonné
uplatnenie zadrzného prava. Zakonné podmienky tak na vznik zadrzného prava neboli podla sudu
prvej inStancie splnené. Sporné osobné motorové vozidlo Zalobcu zadrziava Zalovany neopravnene a
je povinny ho Zalobcovi vydat. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe zalobcu vyhovel. Sud
prvej inStancie nevykonal daldie dokazovanie vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi, nakolfko mal
dokazovanim zistené relevantné skutoCnosti, na to aby mohol vo veci rozhodnut.

1.4 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*). Nakolko Zalobca bol v konani v plnom
rozsahu uUspesny, priznal mu sud prvej inStancie proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
vo veci sam rozhodol tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h), b) CSP.

2.1 K dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zalovany poukazal na odsek 10.2 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie konstatoval, Ze: ,,fakturovanie sumy 100 Eur Zalobcovi
je zo strany Zalovaného neopravnené a Zalovany nema voci Zzalobcovi splatni pohladavku®.
Podla zalovaného otazka opravnenosti fakturacie nebola predmetom konania. Zalobca sa v petite
Zalobného navrhu nedomahal vyslovenia &i uz neopravnenosti fakturacie alebo neexistencie pohlfadavky
Zalovaného vo i Zalobcovi, sud prvej indtancie iSiel nad rdmec svojich pravomoci, ked skon$tatoval
neopravnenost fakturacie. Zaroveri toto konstatovanie nie je dostatoéne odévodnené. Zalobca pred
uplatnenim zadrzného prava neurobil Ziadne kroky, z ktorych by vyplyvalo, Ze svoj zavéazok voci
Zalovanému rozporuje. Ak s faktirou Zalobca nesuhlasil, mal faktdaru podla Zalovaného v lehote
splatnosti vratit. Zalovany k uplatneniu zadrzného prava pristpil az po splatnosti faktary. Ani s jednou
z tychto skuto&nosti sa sud prvej inStancie v odévodneni nevysporiadal. Samotné konStatovanie, Ze
fakturacia bola neopravnena nepostacuje. Sud prvej indtancie tiez podla Zalovaného v oddvodneni
rozsudku neuviedol, ktord zdkonna podmienka uplatnenia si zadrzného prava nebola splnena. A
konstatovanie: ,,sporné osobné motorové vozidlo Zalobcu zadrzZiava Zalovany neopravnene® opatovne
nie je podfa Zalovaného nijako odévodnené. Toto konStatovanie tieZz nie je podla neho opreté o
Ziaden z vykonanych dékazov. Zalovany mal osobné motorové vozidlo (dalej aj ,,OMV*) jednoznaéne v
opravnenej drzbe (bolo mu odovzdané Zalobcom), pri€¢om odovzdanie OMV potvrdil aj sdm Zalobca. Na
zaklade vySsie uvedenych skutoénosti Zalovany zastava nazor, Ze vyslovenie konstatovania nad ramec



Zalobného petitu a nepodanim dostato&ného zdévodnenia veci a zaverov sudu prvej indtancie, doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, a tym aj k vzniku inej vady, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2 K dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolatel poukazal na skutkové zistenia uvedené v ods.
10.1 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej instancie uviedol, Ze: ,,Zalovany vykonal generalnu
opravu motorového vozidla Zzalobcu, po vykonani ktorej sa stalo vozidlo v Rakusku nepojazdné®. Na
zaklade vykonaného dokazovania nemozno podla Zalovaného nijako konstatovat, Ze sa jednalo o
generalnu opravu vozidla. TaktieZ sa podla neho neda konstatovat, Ze oprava mala vplyv na to, Ze OMV
ostalo nepojazdné v Rakusku. Zalovany uz vo svojom vyjadreni zo diia 20.01.2019 nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou Zalobcu o oprave. Zalovany poukéazal na skutodnost, Ze ust. § 620 Obgianskeho z&konnika
sa tyka zodpovednosti za vady predanej veci, ¢o je uvedené aj v hlavicke danej €asti Obc&ianskeho
zakonnika. Opravou veci sa zaoberaju ust. § 652 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Konkrétne ust. § 653
podla Zalovaného uvadza, Ze zaru¢na doba je tri mesiace. Sud prvej inStancie sa podla neho opat s
tymito jeho prostriedkami procesnej obrany nijako nevysporiadal. Konstatacie vyslovené sudom prvej
indtancie sa podla Zalovaného javia v prospech Zalobcu a to bez opodstatnenia. Zalovany opakovane
Zalobcovi uviedol, Ze nejde o pripad reklaméacie, tak ako podla neho stéle Zzalobca opakuje a Ze ukony
na OMV urobi na jeho naklady.

2.3 K dévodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked nebral do tvahy nim uvadzany rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia
06.03.2002 sp. zn. 21 Cdo 624/2001. Podla uvedeného judikatu sa nemal sud prvej inStancie zaoberat
otazkou z akého titulu pohladavka vznikla, a to hlavne ak sa toho Zalobca nedomahal v petite.

2.4 Na zaver zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pouzil nespravne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pojednavajuce o vadach opravy veci a nespravne ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitela.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril, odvolanie povaZoval za nedévodné, sud prvej instancie
dostatoCne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej a vykonal v8etky dokazy potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam
a zaverom.

3.1 Ktvrdeniam Zalovaného v odvolani Zalobca uviedol, Ze pre posudenie otazky, ¢i Zalovany opravnene
zadrzal osobné motorové vozidlo Zalobcu je podstatné sa vyporiadat aj so skuto&nostou, Ci faktura
vystavena zalovanym vo vyske 100 Eur za vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skusky, ktora
bola doru€ena Zalobcovi spolu s vyrozumenim k uplatnenej reklamacii je opravnena alebo doslo k
svojvolnému vystaveniu faktury spotrebitelovi, ktory poziadal o vykonanie oprav v ramci zaru€nej doby.
Pre posudenie dévodnosti Zaloby bolo nutné sa vyporiadat s otazkou existencie pohfadavky, na zaklade
ktorej bolo realizované zadrzné pravo vo vztahu k motorovému vozidlu. Sud prvej inStancie nemohol
bez posudenia opravnenosti vydanej faktury, na zaklade ktorej bolo zadrzané motorové vozidlo Zalobcu,
rozhodnut.

3.2 Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca neurobil Ziadne kroky z ktorych by vyplyvalo, Ze svoj udajny
zavazok vocli Zalovanému rozporuje a v pripade, ak s vystavenou faktirou nesuhlasi tato mal
Zalovanému vratit' su podla nazoru Zalobcu nespravne. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost
spotrebitela vratit vystavenu faktaru dodavatelovi v pripade, Ze s vystavenim tejto nesuhlasi. Zalobca
zdéraznil, Ze dodavatel ako pravnicka osoba znald svojich prav mala v €ase vystavenia faktury
vedomost, Ze jemu ako spotrebitelovi vystavuje fakturu za sluzby, ktoré si neobjednal. Zalovany mal
vedomost, Ze Zalobca poziadal odstranit poruchu motorového vozidla v ramci reklamacie a v pripade,
ak tuto Zzalovany neuznal a nechcel na svoje naklady poslat’ turboduchadlo na kontrolu a vykonat tlakovu
skusku, bolo jeho povinnostou si vyZiadat suhlas od Zalobcu na vykonanie tychto ukonov.

3.3 Vzhladom aj na vy$Sie uvedené podla Zalobcu neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie sa nevyporiadal s otazkou splatnosti faktury a s dévodom uplatnenia zadrzného prava. Sud
prvej indtancie naopak dospel k zaverom, Ze k vystaveniu faktury prislo neopravnene a Zalovany nemal
splatnu pohladavku voci Zalobcovi, a preto sud nemal dévod sa zaoberat' splatnostou tejto pohladavky.



3.4 Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku neuviedol,
ktord zakonna podmienka pre uplatnenie zadrzného prava nebola splnena. Sud prvej instancie v
odévodneni rozsudku podla nazoru zalobcu tuto namietku zalovaného dostatoéne odévodnil v odseku
10.2 odbvodnenia rozsudku. Z uvedené potom podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Zze sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku explicitne skutkovo vymedzil, ktora zakonna podmienka nebola
splnena k realizacii zadrzného prava a vyc€erpavajucim spdsobom aj oddévodnil svoje konStatovanie s
poukazom na vysledky dokazovania.

3.5 K dal$im tvrdeniam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pre vysledok sporu je pravne irelevantné, aka
oprava bola vykonana na motorovom vozidle a aka zaru¢na doba ma plynut. Predmetom sporu nie je
podla Zalobcu posudenie opravnenosti uplatnenej reklamacie, ale vydanie motorového vozidla, ktoré
Zalovany zadrziava neopravnene.

3.6 Zaverom Zzalobca poukazal na nespravnost tvrdeni zalovaného v podanom odvolani, kde tvrdil,
Ze sud prvej inStancie sa nemal zaoberat otdzkou na zaklade akého titulu pohladavka vznikla. Sud
prvej inStancie sa podfa Zalobcu nezaoberal titulom pohladavky, ale skuto&nostou, ¢i tu vObec existuje
splatna pohladavka, na zaklade ktorej doslo k vykonu zadrzného prava zo strany Zalovaného. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na skutognost, Ze Zalobca sa aZ v podanej
Zalobe vyjadril, Ze pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi je sporna. Dovtedy pohladavku nerozporoval.
Dalej podla zalovaného Zalobca svoje stanovisko o spornosti pohladavky opieral tplne o iné tvrdenia
a inu pravnu argumentaciu ako sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Uvedené potvrdzuju jeho
tvrdenia v podanom odvolani, Ze Zalobca sa v petite svojho Zalobného navrhu nedomahal vyslovenia i
uz neopravnenosti fakturacie alebo neexistencie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a Ze sud prve;j
inStancie iSiel nad ramec svojich pravomoci, ked’ skonstatoval neopravnenost fakturacie.

4.1 Zalovany nesuhlasil, Ze v danom pripade i$lo o generalnu opravu, takyto zaver neméa podia neho
oporu vo vykonanom dokazovani a ostava stale len v rovine Zalovanym popretého tvrdenia zalobcu.
Dalej aj sud prvej instancie skonstatoval, Ze (ak by sa aj jednalo o pripad generélnej opravy) ta bola
podana po lehote, kedy by mal Zalovany povinnost vykonat fakturované prace na jeho naklady. Ako
jedinu vadu v postupe Zalovaného sud prvej indtancie videl to, Ze si mal vyZiadat pisomny suhlas od
Zalobcu s vykonanim fakturovanych prac. Zalovany véak v tom &ase takyto sthlas mal. A to jednak
ustny a jednak bral pisomny sthlas Zalobcu dany e-mailom za dostatoény. Zalovany zdéraznil, ze
do predbezného posudenia veci sudom prvej inStancie na pojednavani vo veci, udelenie suhlasu
nerozporoval ani Zalobca.

4.2 Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany vedome vystavil fakturu, za sluzby, ktoré si zalobca neobjednal,
nema podla Zalovaného oporu vo vykonanom dokazovani, je to iba Utoéné vyhlasenie Zalobcu a
Zalovany ho poprel. Zalobca podla neho po celd dobu konania neuviedol, pre¢o by Zalovany mal
Zalobcovi vystavit neoddvodnenu faktdru a bezdévodne mu zadrzat vozidlo. Zalovany na takomto
konani nemal a nema Ziaden zaujem a ani prospech. Prave naopak, Zalobca sa snazi od neho nepoctivo
ziskat zdarma opravu svojho vozidla.

4.3 Podla Zalovaného sam Zalobca vo vyjadreni potvrdil, Ze sa nedomahal skimania opravnenosti
reklamacie a nasledného postupu Zalovaného, ktory skon€il vystavenim faktary. Zalovany si v ¢ase
uplatnenia zadrzného prava splnil vSetky zakonom stanovené naleZitosti.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril, uviedol, Ze nerozumie kam smeruje Zalovany svojou
argumentaciou, ked tato nema suvis s predmetom veci resp. nema Ziadny vplyv na vysledok sudneho
konania. Uvedené tvrdenia Zalovaného nemd6Zzu byt na tarchu spotrebitefa domahajuceho sa svojich
prav v sudnom konani a je len na Zalobcovi akym spbsobom a kedy poukaze na spornost jemu
vystavenej faktdry a v akej faze konania vyuZije prostriedky procesnej obrany a utoku, ktoré mu priznava
Civilny sporovy poriadok. Nem0Ze byt v neprospech strany konania len ten fakt, Ze uviedol nové
tvrdenia aZ v priebehu zadatého sudneho konania. Zalovany sa takymto spdsobom snazi len preukazat
dévodnost’ vystavenej faktury ¢. 2018004 zo diia 07.04.2018 bez predlozenia dokazov o objednani



sluzby a dodani tejto sluzby. Je na zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobca si objednal nim fakturované
sluzby a tieto mu boli aj redlne dodané a tym preukazal dévodnost’ vystavenej faktary.

5.1 Zalobca popierel tvrdenia Zalovaného, nakolko si je vedomy, Ze Ziadny slhlas na vykonanie
fakturovanych prac zalovanému nedal. Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal pravdivost
svojich tvrdeni o skuto€nosti, Ze Zalobca dal suhlas na vykonanie prac na predmetnom osobnom
motorovom vozidle. Zalovany vykonal vybratie turbodtchadla a vykonanie tlakovej skusky oleja bez
suhlasu Zalobcu, a tieZ bez jeho suhlasu mu vystavil faktaru ¢. 2018004 zo dria 07.01.2018.

5.2 Pokial Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
21 Cdo 624/2001 z 06.03.2002 Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia sidov Ceskej republiky nie su Ziadnym
spbsobom zavazne pre sudy Slovenskej republiky. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie
sa v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky nemal zaoberat titulom vzniku pohladavky
sU neopodstatnené a pravne irelevantné.

6. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolania.

9. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol
v zmysle svojho enunciatu. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud rozobral v odévodneni svojho
rozsudku.

11. Predmetom sporu je vydanie veci a to osobného motorového vozidla. V konani bolo nesporne
zistené, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je Zalobca, ktory vozidlo odovzdal Zalovanému
z dbévodu uplatnenia reklamacie, t.j. uplatnil si narok na odstranenie vad opravy MV vykonanej
Zalovanym. Zalovany reklaméciu vad opravy zamietol ako neopodstatnenu, opravu nevykonal a Ziadal,
aby mu Zalobca uhradil 100 Eur za vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skusky oleja (fakturou €.
2018004 zo diia 07.04.2018 bola splatna dia 14.04.2018). Nasledne Zalovany vyzval Zalobcu na uhradu
faktury v sume 100 Eur a uplatnil si zadrzné pravo k motorovému vozidlu.

12. Podla § 151s ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ), kto je povinny vydat hnutefnu vec, mbze ju
zadrzat, aby zabezpecil svoju splatnu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v3ak zadrziavat vec svojvolne alebo [stivo odriatu.

13. Z&drzné pravo vznikéd na zdklade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatela (veritefa), ktorym
je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho ukonu je existencia
splatnej pefaznej pohladavky veritela voci dliZnikovi, ako aj to, Ze hnutelna vec, ktord ma byt zadrzana
je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc.

14. Z dikcie ustanovenia § 151s ods. 1 OZ mozno teda extrahovat jednotlivé podmienky zadrzného
prava, ktorymi su:

a) existencia pohladavky veritela voci dlZnikovi, ktorému je veritel povinny vydat vec, (t.j. opravnena
pohladavka)

b) splatna penazna pohladavka, ktora suvisi so zadrzanou vecou,



C) zadrZzovana vec ma povahu hnutelnej veci,

d) veritel ma hnutelnu vec vo svojej opravnenej drzbe.

15. Zalovany v podanom odvolani poukézal na odévodnenie rozsudku v odseku 10.2, v ktorom sud
prvej inStancie, podfa odvolatela nespravne konstatoval, Ze fakturovanie sumy 100 Eur bolo zo strany
Zalovaného neopravnena a teda Zalovany nema vo i Zalobcovi splatnu pohladavku, pricom Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze otadzka fakturacie nebola predmetom konania pred sudom prvej inStancie.
K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie predmetu sporu - vydania
motorového vozidla je podstatné vyrieSenie, i Zalovany opravnene zadrzal osobné motorové vozidlo
Zalobcu, a teda v danom pripade aj vyrieSenie, i existuje tvrdena pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi. Sud prvej inStancie nemohol bez posudenia opravnenosti tvrdenej pohladavky Zalovanym,
na zaklade ktorej bolo zadrzané motorové vozidlo Zalobcu rozhodnut. Sud prvej indtancie, postupoval
spravne, ked skumal existenciu, opravnenost pohladavky v suvislosti, s ktorou zalovany realizoval
zadrzné pravo a dospel k spravnemu zaveru o jej neexistencii. Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze neuznéava
predmetna pohladavku, resp. ju povazuje za spornu, na ¢om zotrval. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobca jednoznaéne odovzdal motorové vozidlo Zalovanému v suvislosti s uplatnenim
reklamécie, t.j. uplatnil si narok na odstranenie vad opravy MV vykonanej Zalovanym. Zalovany mal na
zaklade reklamacie posudit, &i je reklamacia dévodna, alebo nedévodna. V pripade, ak je vec opravena
vadne ma objednavatel opravy (v tomto pripade Zalobca) pravo na bezplatné odstranenie vady. Zalobca
opravnene predpokladal, Ze oprava bude vykonana na naklady Zalovaného. Pokial chcel Zalovany
realizovat’ ukony, ked neuznal reklamaciu na naklady Zalobcu, bol povinny ho na to vopred upozornit' a
vyZiadat si naich vykonanie suhlas. V konani Zalovany nepreukazal suhlas Zalobcu (opak z dokazovania
nevyplynul, ked tvrdenie Zalovaného o telefonickom suhlase Zalobcu nebolo preukazané), aby vykonal
na naklady Zalobcu ukony mimo reklamécie, preto fakturovanie sumy 100 Eur Zalobcovi bolo zo
strany Zalovaného neopravnené. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia (bod 10.2 odévodnenia)
spravne a jasne uviedol, Ze zakonné podmienky na vznik zadrzného prava neboli splnené, kedze
Zalovany nema vodi zalobcovi splatnu pohladavku (t.j. existujucu pohfadavku) ako jeden z predpokladov
na zakonné uplatnenie zadrzného prava. Namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, ktora zakonna podmienka uplatnenia si zadrzného prava nebola splnena je teda
neopodstatnena. Vzhfadom na uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze motorové vozidlo
Zalobcu zadrzZiava Zalovany neopravnene a je povinny ho Zalobcovi vydat.

16. Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je nedostatoéne odévodnené
a teda, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Je potrebné uviest, Ze
pravo na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostato&né odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, II. US 76/07).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnutia, a preto ho nemozno povazovat za nedostatoéne odévodneny. Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych &asti
odbvodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost' i vSeobecnu



interpretacnu presvedcivost. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkami, argumentmi a navrhmi stran,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie.

18. Pokial odvolatel poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 06.03.2002 pod sp. zn.
21 Cdo 624/2001, odvolaci sud udava, ze s prihliadnutim na ¢€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP
do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrnat rozhodnutia dovolacieho sudu, Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR pod tento
pojem nespadaju. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 ako aj
Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. mgja 2019, sp. zn. 8Cdo/62/2019). Tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze sud prvej indtancie sa v zmysle rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR nemal zaoberat' titulom vzniku
pohladavky je neopodstatnené a pravne irelevantné. V uvedenom rozhodnuti Najvyssieho sudu CR
ani nebola sporna existencia splatnej pohladavky ale jej vyska resp. jej splnenie. V tomto konani sud
prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu nezistil existenciu splatnej pohfadavky, teda
predpokladu zadrzného prava.

19. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o
tom, Ze sa jednalo o generalnu opravu vozidla a Ze nemozno konstatovat, Ze oprava mala vplyv na to, Ze
OMV ostalo nepojazdné, vzhladom na predmet konania nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
neboli rozhodnou pravnou skuto€nostou, nepreukazuju, ze  Zalovany ma voci zalobcovi opravnenu
splatnu pohfadavku, teda Ze boli splnené podmienky na vznik zadrzného prava.

20. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalovaného nebola spdsobila privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto Zalobcovi
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh§ 428 CSP).



