Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Pc/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320200571

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320200571.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela H. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L.. U. XXX/XX, G., prav. zast. AK Piliar s.r.o., ICO: 52 915 816, so sidlom
Medeny Hamor 11, Banska Bystrica, v konani o ur€enie otcovstva k maloletej Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
z matka matky neuvedenej a otca neuvedeného, toho ¢asu neodkladnym opatrenim odovzdanej do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu, so sidlom Hviezdoslavova 62, Martin, zastiupenej poru¢nikom
Mesto Brezno, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

[.SUd urc€uje, ze H. V, nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej Q. A., nar. XX.XX.XXXX, z neznamej
matky.

II. Sud z v e r u j € maloletd Q. A., nar. XX.XX.XXXX do vyluénej osobnej starostlivosti otca H. V., nar.
XX XX XXXX.

lll. Sad z r u § uj e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
8P/11/2020-9 zo dna 27.01.2020; Centrum pre deti a rodinu, so sidlom Hviezdoslavova 62, Martin, je
povVvinné odovzdat maloletd Q. A., nar. XX.XX.XXXX jej otcovi H. V., nar. XX.XX.XXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sud zrus3Suje rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/16/2020-19 zo dha 30.01.2020.

V. H. V,, nar. XX.XX.XXXX je p o vinny nahradit Statu trovy konania vo vyske 334,57 Eur, v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Okresného sudu Brezno, podla pripojeného
platobného predpisu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 11.03.2020 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze je otcom
maloletého dietata neureného mena a priezviska, dietata Zenského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX a
jeho zverenia do svojej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze dieta sa narodilo v Nemocnici s
poliklinikou v Brezne. Matka sa ho po pérode vzdala. Dieta splodil so Zenou, s ktorou bol vo vztahu a
pocas jej tehotenstva boli obaja na vySetreni genetickych predispozicii plodu, ktorymi bolo potvrdené,
Ze je otcom dietata. Pred Vianocami 2019 ho matka poZiadala, aby jej do pérodu dal pokoj. Matka
bola nasledne nekontaktna. Ked sa dozvedel o pérode, matka mu najskor povedala, Ze dieta zomrelo.
Neskdr mu povedala, Ze iSla na utajeny porod. Nakolko nema vedomost, kde sa dieta nachadza,
podal oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného &inu. Uznesenim OR PZ v



Brezne, CVS:ORP-47/1-VYS-BR-2020 zo dia 28.02.2020 bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté. K
podanému navrhu pripojil: ambulantné spravy, oznamenie adresované Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno zo dfia 24.02.2020, oznamenie o skuto&nostiach nasvedCujucich spachanie trestného
&inu zo diia 29.01.2020, uznesenie OR PZ v Brezne, CVS:ORP-47/1-VYS-BR-2020 zo dfia 28.02.2020.

2. Nemocnica s poliklinikou Brezno sudu na jeho Ziadost oznamila, ze dfia 14.01.2020 sa v reZime
utajeného pérodu narodilo jedno dieta Zenského pohlavia.

3. Pisomnym podanim zo dna 12.06.2020 navrhovatel doplnil podany navrh tak, Zze sa domahal, aby
sud urcil jeho otcovstvo k Q. A., nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, uznesenim Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/11/2020-9 zo dna 27.01.2020, rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/5/2020-17
zo dna 30.01.2020, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/16/2020-19 zo dia 30.01.2020,
znaleckym posudkom & XX/XXXX, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zo
dria 03.08.2020, vysluchom navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, kolizneho
opatrovnika a prokuratora ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skuto&ny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/11/2020-9 zo dfia 27.01.2020, v pravnej veci starostlivosti
0 maloleté dieta bez mena a priezviska, nar. XX.XX.XXXX, bolo zaCaté konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola koliznemu opatrovnikovi, Nemocnici s poliklinikou
Brezno, n.o. pripadne komukolvek kto ma dieta v starostlivosti, povinnost odovzdat toto dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu Martin.

6. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/5/2020-17 zo dfia 30.01.2020 bolo maloletému dietatu
Zenského pohlavia, nar. XX. XX.XXXX v Brezne, zapisanému v knihe narodeni Matricného uradu R., vo
zv. XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. ¢. XX z matky neuvedenej a z otca neuvedeného, uréené
meno Q. a priezvisko A..

7. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/16/2020-19 zo dfia 30.01.2020 bolo maloletému dietatu
Zenského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX v Brezne, zapisanému v knihe narodeni Matricného uradu R., vo
zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. &. XX z matky neuvedenej a z otca neuvedeného, s uréenym
menom Q. a priezviskom A., ustanovené Mesto Brezno za porucénika, ktoré je opravnené a povinné
zabezpecovat' vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok bez osobnej starostlivosti.

8. Uznesenim ¢.k. 2Pc/5/2020-81 zo dria 19.06.2020 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie, za
znalca z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA, ustanovil doc. B.. A. Q., D.. a ur&il mu znalecku ulohu.

9. Dnia 08.07.2020 bol sudu predlozeny znalecky posudok ustanoveného znalca €. XX/XXXX zo
diia XX XX.XXXX. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze na zaklade analyzy DNA uréuje H. V., nar.
XX XX XXXX za biologického otca maloletej Q. A., nar. XX.XX.XXXX. Miera pravdepodobnosti uréenia
oznaCeného muza za biologického otca je viac ako 99,999 %.

10. Vodi znaleckému posudku neboli vznesené Ziadne namietky.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 03.08.2020 vyplyva, Ze urad
vykonal socialne zistovanie v rodinnom prostredi navrhovatela dfia 30.08.2020. Navrhovatel obyva
administrativnu budovu na adrese W. XXX, D.. Obyva vrchné poschodie skladajuce sa zo kuchyne,
jedalenskej Casti s pieckou, kancelarie, susiarne, detskej izby, spalne, rodi¢ovskej spalne, kipelne so
sprchovacim kutom, samostatného WC a dvoch komor. Ostatné priestory v budove su prazdne. Podla
slov navrhovatelova je vlastnikom budovy jeho matka, v katastri je, ale budova vedena na meno D.
A., ktory je tichym spolo€nikom vo firme navrhovatela. V domacnosti bolo &islo a poriadok. Detsku
izbu tvori pisaci stolik so stolikou, manzelska postel, detska postielka, skrinky s oble¢enim. Obleenie
pre maloletu Q. je Cisté, riadne uloZené v skrinkach, je ho dostatok. Navrhovatel disponuje aj riadnym
hygienickym vybavenim pre maloleté dieta. Navrhovatel vytvoril priestor aj pre svojich rodi¢ov, ktori
mu so starostlivostou o maloleté dieta pomdzu. Navrhovatel ma dalSie maloleté dieta, U. V., nar.
XX XX XXXX, ktord aktualne navstevuje bilingvdlne gymnézium v Humennom a byva u jeho rodi€ov.



Navrhovatel sa maloletou Q. stretol uz tri krat, bolo ju aj koCikovat. Navrhovatel ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a vyZivu maloletej Q., domacnost a prostredie je pre maloletd dostatoCne
podnetné.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.08.2020, ktorého sa nezu&astnil poru€nik maloletej.
Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze maloletd Q. navativil uz 12 krat, chodi za fou dvakrat do tyZdia.
Vie ju nachovat, opatroval ju, prebaloval. S vychovou mu mézu poméct jeho rodi€ia, ktori su uz na
déchodku resp. maloletda méze ist Coskoro do jasiel. Ma aj informacie o zdravotnom stave maloletej,
ktora je v zasade zdrava, ma len alergiu na laktozu, je jej predpisané Specialne mlieko, ina¢ si nevyzaduje
Specialnu zdravotnu starostlivost resp. v zdravotnom zazname, ktory mu ukazala riaditefka domova, nie
je uvedené ni€. Pestunska mama mu vSak povedala, Zze maloletd Q. by mala navstevovat' ortopéda,
nakolko potrebuje cvicit' Vojtovu metddu, ale v su€asnosti ju necvici. Pre maloletu ma zabezpeceného
aj pediatra, G.. N. z D., ktorej uz volal. Ma tiez Svagra, ktory je lekarom, teda s nim sa mdZze tiez poradit..
Ma pripravené v&etko €o potrebuje maloleta, vie sa o fiu postarat. Pracuje v trvalom pracovnhom pomere,
jeho zamestnavatelom je PD Dobra Niva, a.s. Pracuje ako vykonny riaditel v aredli kde aj byva. Do prace
chodi podla potreby, je sam sebe panom, nikto ho nekontroluje. Zaraba asi 1000 Eur mesacéne, naviac
ma dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol s maloletou vyZit bez prace aj 2 roky doma. Jeho
starSia dcéra U. navstevuje bilingvalne gymnazium v Humennom, byva u jeho rodi¢ov v Medzilaborciach.
Hoci bola zverena matke a doposial jej plati vyZivné, on sa o U. staral od 7 rokov az do 9. roénika, kedy
iSla $tudovat na gymnazium. Zili v Predajnej, v tych istych priestoroch ako mé teraz byvat s maloletou
Q.. Byvali s nimi aj jeho rodicia. Su spolu v dennodennom kontakte. U. sa uz sa stretla aj s maloletou
Q.. Dalej uviedol, Ze nebol trestne stihany, neuziva alkohol ani omamné latky, faj¢i, ale nie pri dietati.
Nevedel by Zit' s mySlienkou, aby sa o jeho dieta starali ini rodicia, pripadne aby vyrastalo v detskom
domove.

13. Pravny zastupca navrhovatela a prokuratorka v zavere&nej rec€i navrhli, aby sud podanému navrhu
vyhovel. Kolizny opatrovnik navrhol pojednavanie odrodit.

14. Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

15. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

16. Podfa § 110 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o ur€enie otcovstva
je spojené konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a povySené maloletého.

17. Podfa ¢l 7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta Q. sa narodila v reZime tzv. utajeného
pbérodu v zmysle zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu totoZznost Zeny
(matky), ktora ju porodila je neznama, a preto nebola (nemohla byt) ani u€¢astnikom konania. Dévodnost
navrhu navrhovatela domahajiceho sa uréenia otcovstva k maloletej Q. bola preukazana vysledkami
znaleckého dokazovania, ktoré s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou preukazalo, Ze navrhovatel
je otcom maloletej Q.. Na zé&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze urgil, Ze H. V. je otcom maloletej Q.
A.. Sud zéroven zveril maloletu Q. do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, ked mal preukdzané, Ze otec
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o dieta, aktualne ma zabezpecené vSetko ¢o maloletd
potrebuje, pozna jej zdravotny stav, pre maloletd ma zabezpe€eného uz aj pediatra. Pokial' v konani
aj prokurator mal pochybnost &i sa navrhovatel dokaze o maloletu postarat, jeho vysluchom bola tato
vyvratena. Navrhovatel sud a zjavne aj prokuratora, ktory napokon navrhol podanému navrhu vyhoviet,
presvedcil, Ze si vie svoje pracovné povinnosti zariadit tak, aby sa o maloleti mohol postarat, kedze
v zasade nema stanoveny pevny pracovny ¢as, tento si vie podla svojej potreby zorganizovat tak, aby
sa mohol maloletej venovat a zabezpecit' jej adekvatnu opateru. Sud zdbraziuje, Ze navrhovatel ma
skusenosti s vychovou dietata, ked sa staral aj o svoju starSiu dcéru U., ktord s nim dlhodobo byvala



a pravidelne sa s fiou styka doposial. Ni¢im nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatel o maloleté dieta
nevedel postarat. Pokial' kolizny opatrovnik navrhol pojednavanie odrocit z dévodu, Ze nie si zname
bytové podmienky navrhovatela a z dévodu zistenia ako sa bude o maloletu starat, sud poukazuje na
to, Ze prave kolizny opatrovnik vykonal socialne Setrenie u navrhovatefa, pri¢om zistil, Ze ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a vyzivu maloletej Q., jeho domacnost a prostredie je pre maloletu
dostatoCne podnetné. Nie je relevantné, Ze navrhovatel predtym aj Zil na inom mieste, konkrétne
v Banskej Bystrici, z ktorého dévodu zjavne aj obec Predajnd nemala o fiom informacie, ked sudu
preukazal, Ze pre maloletu vytvoril vhodné podmienky na byvanie v obci Predajna a je na jej prichod
celkovo pripraveny. Je tiez irelevantné, ¢i napokon skuto€ne aj navrhovatelovi pom6zu s maloletou jeho
rodi€ia zijuci v Medzilaborciach, kedZe ako je vy$Sie uvedené, navrhovat' sa dokaze postarat’ o maloletu
aj sam a naviac nie je ni¢ neobvyklé, ak rodi¢ po&as plnenia svojich pracovnych povinnosti umiestni aj
tak malé dieta ako je maloleta Q. do predSkolského zariadenia (jasiel). Z uvedeného dévodu sud tiez
povazoval za nadbyto¢né vykonat dokaz vysluchom rodi€ov navrhovatela. Rovnako sud nepovazoval za
potrebné vykonat dékaz vysluchom aktualneho (do¢asného) vlastnika nehnutelnosti v ktorej navrhovatefl
byva, kedZe navrhovatel ozrejmil, Ze tam byva na zaklade ndjomnej zmluvy. Nakofko matka malolete;j
je neznama, sud o vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a nerozhodoval.

19. Nakolko sud podanému navrhu vyhovel, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/11/2020-9 zo dfia 27.01.2020 a Centru pre deti a rodinu Martin ulozil
povinnost’ odovzdat’ maloletu jej otcovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroven zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/16/2020-19 zo dna 30.01.2020, ktorym bol maloletej
ustanoveny poruénik Mesto Brezno.

20. V konani bol sudom ustanovenym znalcom doc. B.. A. Q., D.. vypracovany znalecky posudok ¢&.
XXIXXXX. Uznesenim €.k. 2Pc/5/2020-116 zo dfia 09.07.2020 sud priznal znalcovi znaleéné vo vyske
334,57 Eur, ktoré bolo vyplatené z rozpodtovych prostriedkov Statu. Hoci navrhovatel bol v konani
uspedny a trovy konania ma v zasade platit neuspedny uc€astnik, sud mu uloZil povinnost zaplatit
znaleéné s poukazom na Cl. 4 a § 259 Civilného sporového poriadku, kedze sa stava zakonnym
zastupcom maloletého dietata.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



