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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti povinnému: Y. L., W.. XX XX XXXX, A.. XX XX.XXXX, W. F. U. XX, XXX XX W. T,
o vymozenie 111,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Exekuciu vedenu sudnym exekitorom JUDr. Kamilom LiSkom pod €. Ex 2273/2016 zastavuje.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 20.06.2016 sa zaCalo exekuéné
konanie proti povinnému. Ako exekulny titul oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadil
pravoplatny a vykonatelny Platobny rozkaz Okresného sudu Bardejov &.k.. 3C/473/2015-31 zo dha
14.01.2016. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymoZzenia istiny vo vyske 111,51
Eur s prisluSsenstvom, trov konania a trov exekucie.

2. Okresny sud Bardejov na zaklade Ziadosti sudneho exekdtora Mgr. Stefana Maréeka vydal dria
29.07.2016 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5701 081659.

3. Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze povinny dfia XX. XX.XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie bolo
vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. XD/XX/XXXX a povereny bol notar JUDr. Jan Hamara.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. XD/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zastavené
dedi¢ské konanie po porucitelovi - povinnom, zomrelom dia XX.XX.XXXX z dbévodu, ze poruditel
nezanechal Ziaden majetok. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria XX XX. XXXX.

5. Podla ustanovenia § 243h prva veta zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Nakolko z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. sp. zn. XD/XX/XXXX zo diha XX XX XXXX,
ma sud za preukazané, Ze dediCské konanie bolo zastavené z dévodu, Ze poruditel nezanechal ziaden
majetok a teda dévodom na zastavenie exekucie je nemajetnost’ povinného podfa § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku..



9. Vzhladom k tomu, Ze Setrenim sudu bolo zistené, Ze povinny zomrel, a majetok povinného preto
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie, sud rozhodol o zastaveni exekucie podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno h) Exekuéného poriadku a exekuciu zastavil.

10. O trovach exekucie podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku sud rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku |. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku lIl. nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



