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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej Z. X., X.. XX XX.XXXX, L. F. X; XXX XX J.,
o zaplatenie 6 568,59 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud povoluje zalovanej splacat istinu spolu s prislusenstvom priznanu rozsudkom Okresného sudu
PreSov €. k. 32Csp/7/2019 - 168 zo dna 20.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1Co/87/2019 - 191 zo diia 25.02.2020 v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. driu
kalendarneho mesiaca az do UpIného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia splatky riadne a v€as poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 08.01.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu istinu 6 568,59 eura, urok 582,36 eura, urok 9,29 % ro¢ne z istiny 6 568,59 eura od
14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z istiny 6 568,59 eura od 14.02.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 582,36 eura od
14.02.2018 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 32Csp/7/2019 - 168 zo dha 20.09.2019 konanie o zaplatenie
50 eur zastavil, zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1 518,43 eura s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 234,22 eura od 14.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.03.2018
do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.05.2018
do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.07.2018
do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.09.2018
do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.11.2018 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.03.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.05.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.07.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eura od 06.09.2019 do
zaplatenia a to v3etko v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a
v€as poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.



3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 1Co/87/2019 - 191 zo dfa 25.02.2020
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zruSil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohlfadavky a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.V odbvodneni okrem iného poukéazal na to, Ze urenie dlhdej nez trojdriovej lehoty na plnenie, ako
aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta, ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri
uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat' v
splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut' na: osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktoru by tymto sp6sobom doslo k zaplateniu diZznej sumy s
tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlZnika na ukor veritela (¢o zohladni pri vySke splatok
a podmienkach ich zro&nosti), pricom sid mdze urcit, Zze nezaplatenim, resp. omeSkanim s plnenim
Co i len jednej splatky, nastava zro€nost celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka). Sud teda musi
lehotu na plnenie urdit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny Géel sidneho konania a v koneénom
dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste
uréenie dihSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie
ma platit v splatkach, musi byt vzdy nélezite odévodnené (vid judikat R 126/1966, R 67/1966). Podla
odvolacieho sudu sud prvej indtancie vobec nezohladnil vy8ku priznaného plnenia (istina vo vyske 1
518,43 eura s prisluSenstvom) a skuto€nost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spésobom zasiahnu
do prav Zalobcu a v kone¢nom désledku poSkodia i samotnu Zalovanu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze je
neprimerané, ak sud rozvrhne uhradenie priznaného penazného plnenia v takych splatkach, Ze uhrada
istiny spolu s prislusenstvom by trvala dobu presahujucu sudnou praxou zauzivanu dobu (troch rokov).
Vyhoda poskytnuté Zalovanej v podobe umoznenia uhradit’ dlh s prisludenstvom je potom
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost u€astnikov
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu tak zostalo rozhodnutie o splatnosti dlhu a
rozhodnutie o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

6. Na prejednanie veci sud opat nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie vyzvou sudu
zo dia 19.05.2020, listom Zalobcu zo dfia 27.05.2020, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni
tykajucej sa Zalovanej, potvrdenim zamestnavatefla Zalovanej, priCom zistil, Ze:

7. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni tykajucej sa Zzalovanej vyplyva, Ze jej vymeriavaci
zaklad v roku 2020 bol v mesiaci januar a februar 1 167 eur, v mesiaci marec 1 257 eur, v mesiaci april
1 167 eur a v maji 1 467 eur.

8. Z potvrdenia zamestnavatela Zalovanej - Zdravé regiony zo dfia 27.08.2020 vyplyva, Ze hruby prvl'jem
Zalovanej za obdobie od 01.02.2020 do 31.07.2020 bol 7 392,01 eura a Cisty prijem 5 604,54 eura. Cisty
mesacny prijem Zalovanej tak predstavuje 934,09 eura.

9. Zalovana na pojednavani poukézala na to, Ze v inom konani o zaplatenie 7 685,42 eura s prisl. bola
zaviazana na zaplatenie sumy 1 664,08 eura s prisl. a sud jej povolil splacat’ tuto sumu v splatkach po
40 eur. ISlo o konanie 29Csp 156/2018. Na otazku sudu, kolko uz z diznej sumy 1 518,43 eura s prisl.
Zalovana uhradila Zalobcovi, zalovana uviedla, Ze neuhradila ni¢, lebo nevedela na aké Cislo u&tu to
ma uhradit.

10. Na vyzvu sudu zo dha 19.05.2020, aku vySku mesacnej splatky by zalobca akceptoval, Zalobca v
podani zo dna 27.05.2020 uviedol, ze sumu 130 eur mesacne.

11. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti,
ak sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

12. Sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit istinu
s prislusenstvom priznanu rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp/7/2019 - 168 zo dna



20.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/87/2019 - 191 zo dha
25.02.2020 v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Pri povoleni splatok
vzal do uvahy majetkovu situaciu Zalovanej, ktorej Cisty mesacny prijem je cca 934 eur mesacne.
Mesacne plati hypotéku 240 eur, dalSi dver 105 eur, inkaso 170 eur, teleféon 15 eur, internet 12 eur.
Néklady na domacnost’ znada sama. Zaroven je povinna splacat splatky dveru €. XXXXXX zo dha
06.10.2015, ktoré boli v tomto konani zamietnuté z dévodu pred€asne podanej zaloby, kedZe nedoslo k
platnému vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Uveru (ide o splatky splatné od 10/2019 do 10/2014). Zaroven
sud prihliadol na deklarovanu snahu Zalovanej splacat dih v splatkach. Sud vzal tiez do uvahy ¢asové
hladisko, pri€¢om tak ako na to odvolaci sud poukazal, sidom povolené splatky po 50 eur mesacne
nepresiahnu siudnou praxou zauzivanu dobu troch rokov. Sud zastava nazor, Ze slabsia strana, ktorou
Zalovana ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by
zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujuce.

Sud pripomina, Ze ak sa Zalovana omeska s uhradou Co i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v
plnej vyske), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze povolenie splatok
na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej Cinnosti.
Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych
pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti, ktorej klienti bezne splacaju dlh v splatkach.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, prifom pomerne neuspesnejSi Zalobca, ktory sa voCi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 6 568,59 eura s prisluSenstvom a bol Uspedny len v €asti o zaplatenie 1 518,43
eura s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 50 eur, nema pravo na nahradu trov konania a pomerne
uspednejSej zalovanej v konani Ziadne preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich
neuplatnila. Sud konstatuje, Ze aj v ramci odvolacieho konania mala v prevaznej miere Uspech Zalovana,
lebo rozsudok vo veci samej v zamietavej €asti bol odvolacim sudom potvrdeny ako vecne spravny ¢o
mozno povazovat za Uspech Zalovanej aj v ramci odvolacieho konania. Z tychto dévodov sud Zalovane;j
nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania nepriznal.



