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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu U.. P. X., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom Na H. XXXX/X, XXX XX V. V., pravne zastipeného JUDr. Lubicou Blazejovou,
advokatkou, so sidlom Krivanska 4, 974 11 Banska Bystrica, proti zalovanej Slovenska republika, v
mene ktorej kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu 8kody 3 965,96 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 15 000,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/61/2018-109 z 2. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 3 965,96 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 08. 06. 2018 do
zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000,- Eur (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(treti vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
~prvoinstanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 02. 07. 2019 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 3 965,96 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 08. 06.
2018 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000,- Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a v prevySujucej €asti priznania uroku z omeSkania 5 % zo sumy
15 000,- Eur od 08. 06. 2018 do zaplatenia Zalobu zamietol (druhy vyrok).

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voc€i zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni
odo dfia rozhodnutia o vy8ke trov samostatnym uznesenim (treti vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 3 965,95 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000,- Eur, ktord mu vznikla v
dbsledku nezakonnosti uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. k. Kv 68/2011-19
zo diia 20. 12. 2012 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela Kriminalneho uradu Finanénej
spravy €. N.-XXX-J.-V-20XX zo dfia XX. XX. XXXX a naslednym podanim obzZaloby prokuratorom KP
BB sp. zn. Kv 68/2011/6600-34 zo dha 28. 01. 2014 doru€enej Okresnému sudu Banska Bystrica dha
31. 01. 2014 pre precin marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1, 2 TZ.

Zalovana neuznala uplatneny narok Zalobcu a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f/, § 50ds. 1, § 6 ods. 1,
§150ds.1,2,§ 16 ods. 1 az 5, § 17 zdkona ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti



za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.%)

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil naroky vyplyvajuce zo zakona ¢&.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu bola spbdsobena
podla § 3 ods. 1 pism. a/ nezakonnym rozhodnutim.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. podal pisomnu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktora bola
zaevidovana pod znackou V1./4/Gc/49/2018/1000-6 a listom zo dria 07. 06. 2018 Generalna prokuratura
SR Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost je nedbévodnda, kedZe nie je dany zaklad uplatfiovaného
naroku, zakladné zasady trestného konania boli dodrzané a zistené okolnosti nasved¢ovali tomu, Ze bol
spachany trestny &in.

V danom konani v mene S$tatu kona Generalna prokuratira SR s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo 14. 10. 2015). V
posudzovanej veci sa jednalo o rozhodnutie Krajskej prokuratury Banska Bystrica Kv 68/2011-19 zo dha
20. 12. 2012, ktorym doSlo k zamietnutiu staznosti Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatefa Kriminalneho
dradu Finanénej spravy CKU-XXX-XXXX-V-XXXX zo diia XX. XX. XXXX a nasledne k podaniu obzaloby
prokuratorom KP V. Bystrica sp. zn. Kv 68/2011/6600-34 zo dfia 28. 01. 2014.

Za nezakonné rozhodnutie treba povaZovat rozhodnutie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom
a zodpovednost Statu vznikd len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Otazku nezakonnosti sudy
nemozu (v konani o nadhradu Skody uplatfiovanu titulom nezakonného rozhodnutia) riesit ako otazku
predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi reSpektovat’
sud rozhodujuci o ndhrade Skody.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu z nezdkonného rozhodnutia je vyCerpanie moznosti podat
proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky (§ 3 zakona €. 514/2003 Z. z.) ak nejde o
pripady hodné osobitného zretela.

Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu, ktorej sa Stat nemdze zbavit. Rovnaky
vyznam ako zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale na vysledok trestného stihania. Nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud v
rozhodnuti 1.US 320/2016 zo dita 07. 07. 2016 konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené
a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce zo zakladnych prav jednotlivca. Rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR sa ustélila v tom, Ze ked doslo k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Zalobca si uplatnil naroky z trestného stihania, ktoré bolo proti nemu vedené a ktoré sa zagalo uznesenim
vySetrovatela Kriminalneho uradu Financnej spravy zo dia 27. 11. 20112 €. N.-XXX-XXXX-V-XXXX,
proti ktorému podal zalobca staznost. O staznosti bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora KP Banska
Bystrica sp. zn. Kv 68/2011-19 zo dfia 20. 12. 2012 a staZnost bola zamietnuta proti uvedenému
uzneseniu vySetrovatela Krimindlneho dradu Finan&nej spravy a nasledne bola podana obzaloba.
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 4T/8/2014 zo dfia 24. 09. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 5T0/14/2015 zo dia 05. 09. 2017 Zalobcu oslobodil spod
obZaloby v celom rozsahu a odvolaci sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury zamietol.

Podla nazoru prvoindtanéného sudu v konani bola splnena zakonna poziadavka a to existencia
nezakonného rozhodnutia. Zalobca ako poskodeny preukazal existenciu nezékonného rozhodnutia,
vznik $kody, ktora predstavuje nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v trestnom konani a to vynalozenim
trov na pravne zastupovanie a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
Zalobca do konania predlozil vy&islenie trov, ktoré vynaloZil v ramci trestného stihania (¢. |. spisu 65 a
nasledujuce). Z potvrdenia JUDr. L. X. zo diia 09. 04. 2019 sud prvej indtancie zistil, Ze v suvislosti s
obhajobou Zalobcu vo veci sp. zn. 4T/8/2014 obhajca po skon&eni pravnych sluzieb predlozil Zalobcovi
dria 13. 09. 2017 3Specifikaciu ukonov pravnej sluzby, z ktorej vyplynulo, Ze uhradil preddavkovo sumu
2 800,- Eur ku dru 13. 09. 2017, trovy boli celkovo vo vyske 3 965,96 Eur a zvySnu East vo vyske 1



165,96 Eur uhradil na uc€et advokata vedeného v UniCredit Bank, kde bola suma pripisana na ucet dna
03. 10. 2017 a zahrnuta ako prijem do uctovnictva za rok 2017.

Zalovana namietala Ukon pravnej sluzby - porada s klientom zo diia 09. 06. 2014 z titulu jeho
nepreukazania. Sud prvej inStancie zistil, Ze za tuto pravnu sluzbu Zalobca obhajcovi zaplatil, pricom
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu 8kody tykajucu sa trov vynaloZenych v trestnom konani za
nezakonné trestné stihanie v celom rozsahu a mal za to, Ze pokial aj bol namietany ukon pravnej sluzby
pravna porada zo diia 09. 06. 2014, nebolo v konani Zalovanou preukdzané, Ze tento Ukon vynaloZeny
nebol aj napriek tomu, Ze sa v spise k tomu nenachadza doklad, kedZe sa jednalo o poradu medzi
obhajcom a Zalobcom, ktory tento Ukon potvrdil a sud prvej indtancie nemal Ziadny dévod uvedeny ukon
spochybriovat.

Zalobca si dalej uplatnil nemajetkovi ujmu z trestného stihania za dobu trvania trestného konania
pat rokov, kde na jeden den vycislil nahradu sumou 8,20 Eur, o povazoval za adekvatnu nahradu.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 16C/219/2014 zo dfia 21. 01. 2014, kde
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20,- Eur za def pozbavenia osobnej slobody.
Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze predstavovat rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi
sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloenské postavenie a podobne. Zakon pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritérid a tym ponechava volnu tvahu sudu, aby
s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti
vyznamné pre urenie vySky nahrady. Musia byt vSak zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zéklade dokazovania vykonaného na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota dotknutej osoby. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze urCujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by
mala byt jej primeranost.

Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade iba samostatné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktora bola spésobena Zalobcovi nezakonnym
rozhodnutim a vedenym trestnym stihanim znacnu dobu, ked navySe v konani bola preukazand
existencia nezadkonnych rozhodnuti a vzhlfadom na zisteny skutkovy stav len oslobodzujuci rozsudok
neodcinil ujmu, ktord Zalobcovi vznikla, preto priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske, ktora si
uplatnil, ktort pozaduje a ktora predstavuje 8,20 Eur za deri trestného konania, o mesacne predstavuje
246,- Eur pri (mesiac ma 30 dni alebo 254,20 Eur mesiac ma 31 dni) a takato vySku povazoval sud prvej
inStancie za primeranu zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti. V tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu SR &. k. IIl.US 754/2016-42 zo dia 24. 01. 2017, v zmysle ktorého nie je
neprimerané odskodnenie vazby vo vyske 1 000,- Eur za mesiac jej trvania, ¢o predstavuje sumu 33,-
Eur za defi vazby.

V posudzovanej veci bolo naplnené ustanovenie § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z.. Uvedeny
zasah bol v konani preukazany, neslo len o tvrdenia Zalobcu ako namietala Zalovana, ale vysluchom
svedkov v konani, a to jednak manzelky Zalobcu, svedka T. T., svedka U.. O. L., svedkyne U. T. bol
preukazany zasah nielen do osobnostnej sféry Zalobcu ale aj do rodinného Zivota a pracovnej sféry
Zalobcu. Zarover boli porusené spoloenské vztahy, ktoré su v podstate narusené dost i v su€asnosti.
Bolo zistené, Ze Zalobca bol z pozicie jedného z najlepSich veducich pracovnikov odborne a profesne
vylu€eny zo spoluprace s ostatnymi oddeleniami veducimi pracovnikmi doslovne odstréeny, prestalo
sa s nim komunikovat ako s veducim pracovnikom a stal sa neZelanou osobou. Svedkyra U. T.
uviedla, Ze boli Cierne ovce uUradu. ManZelka Zalobcu uviedla, Ze jej osobne riaditel colného Uradu
navrhol, aby manzel, t. j. Zalobca dal vypoved z funkcie veduceho oddelenia, lebo bude trestne stihany.
Ten isty navrh predniesol aj riaditel Zalobcu. Zalobca rozviazal sluzobny pracovny pomer colnika len
z dovodu vedeného trestného stihania, z dévodu stupriujuceho sa psychického tlaku, ktory bol zo
spravania nadriadenych a jeho kolegov. VSetko sa udialo v &ase, ked mohol dosiahnut’ vrchol svojho
kariérneho a odborného rastu, zastaval funkciu verejného €initela, ¢o z jeho osoby robilo automaticky
nebezpeclnejSieho pachatela, ked sa zo zdkona vyZaduje nielen bezuhonnost, ale aj spdsobilost
osobnostna, kvalifikaénd, eticka a moralna a tym, Ze bolo vedené voc&i nemu trestné stihanie boli vSetky
tieto dovtedy vysoko vyzdvihované a akceptované vlastnosti Zalobcu na dihu dobu zdegradované a len
samotné oslobodenie spod obZaloby preto nie je pre neho dostacujucou satisfakciou. Je nepochybné,
Ze samotné trestné stihanie ma negativne dopady na zakladnych pravach a slobodach, stres, neistotu,
uzkost, dopad na profesijny Zivot, spolo&ensku &est, povest, rodinny Zivot. Zalobca nebol nikdy trestne
stihany, viedol bezuhonny Zivot, Zil harmonickym spokojnym rodinnym Zivotom, udrzZiaval vztahy s



priatelmi, znamymi, bol Uspesny v svojom profesnom, a pracovnom zaradeni. Vo svojej funkcii dosahoval
dobré pracovné vysledky, o sa prejavovalo v jeho kladnom pracovnom aj finanénom hodnoteni a
jeho vysoka profesna uroveni ho predurCovala na dobry kariérny postup. Bol kandidatom na post
namestnika, resp. riaditela Colného uradu Banska Bystrica a z dévodu trestného stihania sa o tuto
funkciu uchadzat nemohol. Tuto skuto€énost’ potvrdili svedkovia vo svojich vypovediach a prehlaseniach.
F. U.. O. L. potvrdil, Ze sa Zalobca javil ako vhodny kandidat na funkciu veduceho dariového inétitutu
Finanéného riaditelstva SR a svedok, ktory bol riaditefom odboru vzdelavania redlne zvaZoval jeho
menovanie do tejto funkcie vzhladom na skutognost, Ze doslo k zamietnutiu staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia bolo nemyslitelné, aby az do pravoplatného skonéenia trestného konania uvazoval
o akomkolvek kariérnom postupe zalobcu, ¢o trvalo pat rokov. Trestné stihanie velmi negativne
poznadcilo profesny zivot Zalobcu a iny dévod ako trestné stihanie, pre ktoré rozviazal sluzobny pomer,
neexistovalo. Nezakonné trestné stihanie poznadcilo aj rodinny Zivot Zalobcu, v rodinnom Zivote po zac&ati
trestného stihania sa v podstate zmenilo vSetko, zalobca sa neustale venoval Studovaniu a priprave
obhajoby v trestnej veci, v rodine nepomahal, jeho zmenené spravanie negativne vnimali deti, najma
dcéra, ktora sa hlavne obéavala, Ze otec pdjde do vazenia, malo to vplyv na manzelsky Zivot, obmedzili
stretavania s rodinou, znamymi, prestali travit dovolenky, vyhybali sa beznym rodinnym a susedskym
aktivitam. Malo to vplyv aj na zdravotny stav Zalobcu, taktiez aj manzelky a jeho matky, vyhlradali pomoc
psychiatra. Sud prvej indtancie prihliadol aj na vek Zalobcu, ktory v &ase trestného stihania bol v
plne produktivnom veku a stratil realne mozZnosti kvalitnejSieho pracovného uplatnenia a s tym priamo
suvisiaceho rodinného aj spolo¢enského uplatnenia s &im sa s predchadzajucim obdobim zmenila kvalita
jeho Zivota. Sud prvej inStancie potom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke
15 000,- Eur.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania zo sumy 3 965,96 Eur odo dia 08. 06.
2018, t. j. diiom nasledujucim po oznameni o nepriznani nahrady po prerokovani naroku Zalovanou ako
sankciu zo zakona za neplnenie povinnosti plnit’ v€as a riadne.

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti priznania uroku z omeSkania z nemajetkovej ujmy zo sumy 15
000,- Eur z dévodu, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diznik dostava do omeskania (rozsudok NS SR &. k. 6Cdo/185/2011 zo dia 14. 03. 2012). Zalovana sa
nemohla dostat’' do omeskania s pIlnenim z titulu nemajetkovej ujmy, ktort sud prvej inStancie priznal v
danom konani, preto v tejto €asti prvoinstanény sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2 § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym bola ulozena Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu 8kody vo vySke 3 965,96 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 08. 06.
2018 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000,- Eur (prvy vyrok) a do zavislého vyroku o
trovach konania (treti vyrok), Zalovana podala v&as odvolanie.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil
a zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 3.965,96 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 08. 06. 2018 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- Eur zamietol a Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP.

Poukazala na neexistenciu nezakonného rozhodnutia ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti
$tatu za Skodu podla zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca v podanej Zalobe za nezakonné rozhodnutie,
ktorym mu mala byt spdsobena Skoda, oznacil rozhodnutie prokuratora Krajskej prokuratiry Banska
Bystrica sp. zn. Kv 68/11-19 zo dha 20. 12. 2012, ktorym bola zamietnutad staznost Zalobcu ako
obZalovaného proti uzneseniu vy3etrovatela Kriminalneho uradu Financnej spravy &. N.-XXX-XXXX-V-
XXXX zo dnha 27. 11. 2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre precin marenia ulohy verejnym
Cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (dalej aj ,,uznesenie prokuratora®).

Jednou z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
v zmysle ust. § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. to, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Uznesenie
prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu, nebolo nikdy zruSené ani zmenené z dévodu
jeho nezékonnosti. V zmysle zaverov judikatary (na ktoru Zalobca poukazoval v prvoin§tanénom konanti)
ma zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Oslobodenim spod obzaloby alebo
zastavenim trestného stihania teda nastava situacia, kedy sa za nezdkonné povaZuje uznesenie



0 vzneseni obvinenia, nie uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti proti takémuto uzneseniu.
Vzhfadom na uvedené Zalobe nemozno vyhoviet, pretoZe nie je splneny zakladny hmotnopravny
predpoklad pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym je existencia
nezakonného rozhodnutia. V pripade, Ze nejaka Skoda Zalobcovi vznikla, tato mohla byt spésobena
jedine uznesenim o vzneseni obvinenia, nakofko vydanim tohto uznesenia nastupuju vo vztahu ku
konkrétnej osobe Gginky zadatia trestného stihania. Dalej podotkla, e za spravne oznaéenie titulu v
zalobe zodpoveda zalobca.

Napriek tomu, Ze tieto argumenty (preo nembze byt v danom pripade uznesenie prokuratora o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia povazované za nezakonné rozhodnutie v
zmysle ust. § 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.) uviedla pred sudom prvej indtancie, sud prvej indtancie
na jej argumenty neprihliadol a s tymito sa riadne v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Rozsudok
sudu prvej indtancie nedava jednoznaénu odpoved na otazku, ktoré z rozhodnuti povazoval sud prvej
indtancie za nezakonné rozhodnutie v zmysle ust. § 5 a nasl. zakona &€. 514/2003 Z. z., ktorym mala byt
Zalobcovi spésobenéa $koda, preto odévodnenie rozsudku nespifia nalezZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP, &im
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces.

Zalobca si Zalobou okrem iného uplatnil nahradu skutoénej Skody vo vyske 3.965,96 Eur spod&ivajucej
v trovach obhajoby vynaloZzenych Zalobcom v trestnom konani. Uvedena suma mala predstavovat
odmenu advokata vratane pausalnej nahrady a nahrady za stratu ¢asu za ukony pravnej pomoci
Specifikované obhajcom vo vyuctovani poskytnutych pravnych sluzieb zo dia 13. 09. 2017. V suvislosti
s tymto narokom namietala vykonanie Ukonu oznaceného v predmetnom vyuctovani v bode 26 ako ,,09.
06. 2014 - dalSia porada s klientom," pretoZze Zalobcom nebolo preukazané, Ze takyto ukon bol v
trestnom konani vykonany. Dékaz o vykonani predmetného ukonu sa nenachadza ani v pripojenom
vySetrovacom spise a takyto dékaz nebol predloZeny v konani pred sudom prvej indtancie ani Zalobcom.
Poukazala na to, Ze v sporovom konani, akym je aj konanie o nahradu $kody podla zédkona €. 514/2003
Z. z., nesie dokazné bremeno Zalobca, ktory ma povinnost' Zalobou uplatneny narok aj preukazat. Preto
je nepripustné, aby sud prenasal dékazné bremeno na fiu, a to navySe takym spdsobom, Zze od nej
pozaduje preukazanie tzv. negativnej skuto€nosti (t. j. Ze urcita skuto€nost sa nestala). Pokial aj Zalobca
vykonanie tohto ukonu ,,potvrdil,“ toto zostava stale len v rovine jeho tvrdenia, ktoré nepodlozil Ziadnym
dbkazom.

Nie je zrejmé, Co myslel sud prvej inStancie tym, Ze tento ukon ,,potvrdil aj pravny zastupca v trestnom
konani,“ kedZe Zalobca ma povinnost' preukazat' svoj narok v predmetnom civilnom konani.

V zmysle ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ndhrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie.

Sud v konani o nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je povinny skumat u¢elnost vynaloZzenych
trov konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatfiuje. Predpokladom pre skimanie ucelnosti urcitého
ukonu je v prvom rade preukazanie toho, Ze takyto ukon bol vébec vykonany.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om postup sudu prvej inStancie, ked Zalobcovi priznal ndhradu trov obhajoby
v plnej vyske len z dévodu, Ze tento preukazal ich uhradu, nepovazovala za spravny.

Sud prvej inStancie mal na zaklade vysluchov svedkov - manzelky zalobcu, T. T., U.. O. L. a U. T. za
preukazané, Ze trestné stihanie negativne zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcu, jeho rodinného ako
aj pracovného Zivota, preto Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- Eur, t. j. vo
vySke uplatnenej Zalobcom, pri€om uviedol, Ze takto uréenu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za
primeranu.

Jednym z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je aj pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, ktord musi Zalobca v konani preukazat.
Zaroven je potrebné podotknut, Zze vztah pri€innej suvislosti nemozno skumat’ len abstraktne, resp. vo
vSeobecnosti, ale tento musi byt preukazany medzi konkrétnym nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou
8kodou. Podla jej ndzoru Zalobca nepreukazal pricinnu suvislost medzi nim oznaenym nezakonnym
rozhodnutim (rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia) a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala podfa jeho vyjadrenia vzniknut.

Pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost



treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozZené,
Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak priinou
Skody je ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym
protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou
(ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu
ma preto ur€ujuci vyznam, v om konkrétne spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), sa pri€inna suvislost zistuje. (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 M
Cdo 16/2012 z 30. 10.2013)

V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost za Skodu. ( rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dna
30. 06. 2010)

Poukézala na to, Ze Zalobca v priebehu celého konania na sude prvej inStancie sa vo vztahu k
nemajetkovej ujme vyjadroval len vo videobecnosti tak, Ze tato mu bola spésobena nezakonnym trestnym
stihanim, ktoru argumentaciu prevzal aj sud prvej inStancie, ked na viacerych miestach napadnutého
rozsudku uviedol, Ze trestné stihanie, resp. nezdkonné trestné stihanie poznacilo sukromny, rodinny
a pracovny zivot Zalobcu. Podfa jej nazoru sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s otazkou
existencie pri€innej suvislosti medzi konkrétnym Zalobcom oznadenym nezakonnym rozhodnutim a
nemajetkovou ujmou, ale tito skimal len vo vSeobecnosti.

Medzi Zalobcom ozna&enym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala podla jeho vyjadrenia
vzniknut, neexistuje pri€inna suvislost. V pripade, Ze nejaka nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla,
tato mohla byt spdsobena jedine uznesenim o vzneseni obvinenia, nakolko vydanim tohto uznesenia
nastupuju vo vztahu ku konkrétnej osobe ucinky zacatia trestného stihania.

Pri hodnoteni pripadnej nemajetkovej ujmy sudu prvej indtancie navrhovala, aby neprihliadal na
skuto€nosti ohladne skoncéenia sluzobného pomeru Zalobcu, nakofko tento sluzobny pomer bol
skon&eny na zaklade Ziadosti Zalobcu, a to eSte v dobe pred vznesenim obvinenia, resp. pred
vydanim uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, preto
nou tvrdené nasledky nezédkonného rozhodnutia, ktoré mali nastat v pracovnej sfére Zalobcu, nemézu
byt v Ziadnom pripade v priamej priinnej suvislosti s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobca sa bezprostredne po jeho dobrovolnom skonéeni
sluzobného pomeru opatovne zamestnal v radoch finanéného riaditelstva, preto nemozno zasah do
pracovnej oblasti povazovat za tak zavazny, nakolko v opaénom pripade by nedoslo k jeho opatovnému
prijatiu do zamestnania v ramci tej istej indtitucie. Niektoré kritéria, na ktoré Zalobca poukézal v
suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy (napr. strata na zarobku, déchodku a odchodnom) evokuju skor
majetkovu Skodu v podobe uslého zisku a skutoCnost, Ze Zalobca si nahradu uslého zisku neuplatnil,
neméze mat vplyv na vysku pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy, resp. neméze byt prenaSana do
nemajetkovej ujmy. Taktiez navrhovala neprihliadat’ ani na zalobcove tvrdenia ohladne zdravotnych &i
inych problémov, ktoré malo trestné stihanie spbsobit jeho rodinnym prisluSnikom, nakofko uc¢elom
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je nahrada Skody, ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim priamo
poskodenému ako ,,u€astnikovi konania“ a nie jeho pribuznym.

Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazovala za neprimeranu. Pri jej vy€islovani Zalobca vychadzal
analogicky (s ¢im sa nasledne stotoZnil aj sud prvej in§tancie) z rozhodnuti sudov tykajucich sa nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora poskodenému vznikla v désledku vézby. Zalobca v predmetnom trestnom



konani nebol stihany vazobne, priCom vazba spdsobuje neporovnatelny zasah do osobnostnej sféry
fyzickej osoby oproti trestnému stihaniu, v ktorom sa obvineny nenachadza vo vazbe, preto v danom
pripade nemozno pri vy€isleni nemajetkovej ujmy vychadzat z predmetnych rozhodnuti.

Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazovala za neprimeranu aj z toho dévodu, Ze tato dosahuje
takmer maximalnu vysSku nemajetkovej ujmy, ktoru zékon €. 514/2003 Z. z. umozriuje priznat, resp. ktoru
umoziuje priznat zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zakon o obetiach®) v pripade smrtelného nasledku trestného €inu.

V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych
rozhodnutiach (napr. rozhodnutie sp. zn. 6 MCdo 15/2012 z 30. 09. 2013) konstatoval, Ze urenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni z&kladnych suvislosti. Treba, aby sudy v sivislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. /pozn.
tento zakon bol zruSeny a toho €asu je nahradeny zakonom o obetiach/, v zmysle ktorého v pripade
Ze trestnym &inom bola spdsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otdzkami, v &om je nemajetkova
ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim
vacsia, resp. porovnatefna so smrtelnym nasledkom trestného &inu.

Ak by teda maximalna vySka nemajetkovej ujmy v pripade smrtelného nasledku trestného Cinu bola
17.600,- Eur (50-nasobok minimalnej mzdy urenej na rok 2014, kedy bol vydany oslobodzujuci
rozsudok), potom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur povaZuje za neprimerand,
pretoZze Zalobcovi z dévodu nim oznaCeného nezakonného rozhodnutia nebola spdsobena ani len
porovnatefna ujma s tou, ktora poSkodenému vznika v pripade smrtefného nasledku trestného &inu.
Ani vyrok o trovach konania nepovazovala za spravny, nakolko sud prvej indtancie Zalobu v Casti
uplatneného naroku (t. j. v Casti uroku z omeSkania 5 % zo sumy 15.000,- Eur od 08. 06. 2018 do
zaplatenia) zamietol, a tak Zalobca nemal v konani plny Uspech a priznanie naroku na nahradu trov
konania voci nej v rozsahu 100 % za nedbvodné.

V pripade, Ze sa odvolaci sud nestotozni s dovodmi jej odvolania a odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdi, priCom Zalobcovi prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania, Ziadala,
aby bola jej ur€ena lehota na plnenie priznanej nahrady trov odvolacieho konania aspori v rozsahu 30
dni s ohfadom na zlozitost' procesu realizacie uhrady na jej strane.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok prvointanéného siidu ako vecne a pravne spravne
potvrdit.

Poukazal na to, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR vyplyva zaver, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, €o je aj jeho pripad, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt' zagaté. Ked uz bolo trestné stihanie za¢até a v jeho pokra¢ovani nezabranil ani prokurator,
ked nevyhovel jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia - je nezakonnym prave
toto rozhodnutie, pretoze jedine zakonné rozhodnutie prokuratora mohlo zabranit’ dalSiemu pat' rokov
trvajucemu trestnému konaniu vedenému voci nemu.

Bez nezakonného rozhodnutia prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica by nebol nateny ani
vynaloZit uplatnené naklady na svoju obhajoby v tresthom konani az do jeho pravoplatného ukon&enia
vr. 2017.

Obidva ukony - uznesenie vySetrovatela a rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti proti nemu -
boli spolo¢ne a nerozdielne zakladom dalSieho postupu v tresthnom konani vedenom proti nemu (€o i
len bez jedného z nich nemohlo trestné konanie pokracovat).

Organy ¢inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku). Trestné
stihanie za¢ina vydanim uznesenia, ktoré policajt doru&i prokuratorovi najneskér do 48 hodin (§ 199
ods. 1 Trestného poriadku). Po skonéeni vySetrovania policajt predloZi spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 Trestného poriadku).

Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku ). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny okrem
iného zrudit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit viastnymi
rozhodnutiami.

Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat’ obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).
V désledku toho je prokurator organom, ktory nesie zodpovednost za to, €i sa podanim obZaloby posunie
trestné konanie do Stadia sudneho konania a i dbkazy zabezpeCené vySetrovatefom su dostatoéné na



podanie obZaloby a preukazanie viny obZalovanému. Vylu€ne sud potom rozhoduje o vine alebo nevine
obZalovaného.

Vysledkom trestného konania v tomto pripade bolo oslobodenie spod obzaloby, &im bolo znegované
(zruSené) aj rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, kedze prave
a jedine toto rozhodnutie prokuratora umoznilo, aby trestné konanie trvalo dalSich pat rokov.

V zmysle § 132 CSP nevyplyva povinnost Zalobcu uvadzat pravne posudenie svojho naroku. Pravne
zdbévodnenie je procesnopravne irelevantné nakolko z uvedeného ustanovenia CSP vyplyva, Ze
povinnostou strany je iba opisat rozhodujuce skuto€nosti skutkového - nie pravneho charakteru,
Uvedené potvrdzuje aj sudna prax, podla ktorej ob&ianske sudne konanie je ovladané zasadou ,,prava
pozna sud.“ On uviedol rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne
kvalifikoval, ¢o splnil.

Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v
trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. To isté sa
analogicky aj na narok na nemajetkovu ujmu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny
pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne
dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepésobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Rozhodujucim meradlom
zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania, je teda neskorSi vysledok trestného konania (NS SR
sp. zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4M Cdo/15/2009).

Pokial sa jedné o uplatnenu Skodu Zalobcu vo vySke 3.965,96 Eur predstavujucu jeho trovy vynalozené
v trestnom konani. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze sa dékaz o takomto ukone nenachadza v spise
a nebol v konani ani predloZeny. V konani bolo totiz predloZzené ,,Oznamenie advokata JUDr. Jozefa
Svarca vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20C/6112018," z ktorého vyplyva, Ze k
vykonaniu namietaného ukonu skuto&ne doslo v tam uvedeny def a tento ukon bol pravnemu zastupcovi
aj uhradeny, ¢o potvrdili obidve zu€astnené strany. Vodi zvy3nej €asti uplatneného a priznaného naroku
Zalovana nenamietala, ¢im fakticky uznala jeho opravnenost.

Uviedol, Ze si uplatnil nahradu za vzniknutd nemajetkovy ujmu za obdobie 5 rokov spatne od
pravoplatného ukon&enia trestného konania, v ktorom bol spod Zaloby prokuratora oslobodeny. Bolo
to teda nezékonné rozhodnutie prokuratiry o odmietnuti jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia, ktoré prediZilo dobu trestného konania vedeného proti nemu o dal$ie obdobie a to
az do rozhodnutia a doru€enia odvolacieho sudu zo dia 05. 09. 2017, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku sudu prvej indtancie.

Podla jeho nazoru dostatoéne preukazal negativny vplyv rozhodovania Zalovanej a pri¢innu suvislost
medzi tymto jej konanim a ujmou, ktoru vyluéne z dévodu nezakonného trestného stihania utrpel vo sfére
pracovného, sukromného a spoloenského Zivota. V jeho Zivote neexistoval v danom obdobi Ziadny
iny dévod spdsobily vyvolat mu akukolvek ujmu, ¢i uz v osobnostnej, rodinnej a spolo¢enskej sfére. V
konani tiez preukazal, Ze sa nejednalo len o jeho subjektivne vnimanie vzniknutej situacie.

Ujmu je mozné iba pocitovat, preto pri skimani jej zavaznosti musia sudy skumat resp. vychadzat aj
z toho, Ci a ako by danu ujmu v tej istej situacii alebo spolo€enskom postaveni vnimala akakolvek ina
fyzicka osoba. A su to prave sudy, ktoré v tejto oblasti tvoria rozhodnutiami pravo a pomahaju budovat
v obcianskej spolo¢nosti vieru v spravodlivost sudnictva, kedZze nemajetkova ujma nie je meratelna, ani
vyCislitefna na zaklade presnych prepoctov.

Pri¢inou 8kody (v danom pripade aj nemajetkovej ujmy) mdze byt len také konanie, bez ktorého by
8kodny nasledok nevznikol. Nebyt predmetného nezédkonného rozhodnutia, $kodlivé nasledky na jeho
strane by nenastali.

Pokial poukazoval aj na majetkovu ujmu, ktord mu vznikla, naroky z nej si v tomto, ani v Ziadnom inom
konani neuplatfioval a neuplatfiuje a poukazanie na ne sluzilo vyluéne na dokreslenie dopadu vedeného
trestného stihania a konania na materidlnu stranku Zivota jeho a jeho rodiny, v Ziadnom pripade je
neprenasal do uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy.

Zalovana opomenula, Zze zakon &. 514/2003 Z. z. zaklad4 objektivnu zodpovednost $tatu (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa Stat nemdze zbavit aj napriek tomu, Ze organy &inné v trestnom konani v nicom
neporusili zakon, & uradny postup.



Zalovana v priebehu konania ani nepreukazovala existenciu liberaénych dévodov vylugujdcich pravo
na nahradu Skody, aj preto bol postup sudu prvej intancie spravny, ked mu existenciu uplatneného
prava priznal.

Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam na riadne a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia - sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval aplikované pravne
predpisy a judikaturu, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto primerane vysvetlil, preto stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, aj s jeho oddévodnenim, ktoré je podla neho vyCerpavajuce,
zrozumitelné, jasné a presvedgcive.

Ohladne vyroku o trovach konania poukazal na zanedbatelny pomer jeho UspeSnosti a neuspesnosti
v konani, ako aj na opravnenie sudu priznat ndhradu trov konania v plnej vyske, ak sud rozhoduje v
pripade, ked vysSka naroku zavisi od uvahy sudu, preto povazZoval rozhodnutie sudu za spravne aj v
tejto vyrokovej Casti.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na podanom odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti
vyrok) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zzalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

12. Z definicie verejnej moci vyplyva, Ze sa jedna o taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezvisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovSetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urCitych podmienok ju moze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov, ktorymi su: a) tizemné samospravne a spravne celky, b)
zaujmove, resp. profesijné (stavovské) samospravy, c) verejnopravne institucie, d) fyzické osoby, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci (napr. €innost notara alebo sudneho exekutora). Verejna moc teda
predstavuje vo svojej podstate urdity uceleny, presne organizovany systém konkrétne (Ustavou, prip.
zdkonom) definovanych prvkov a vztahov, ktory je determinovany vyvojom spolo¢nosti.

13. Zakladnym pravnym pramefiom aktualnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je Ustava Slovenskej republiky, ktora v druhej hlave - zakladné prava a slobody, v siedmom
oddiele - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, v Clanku 46 ods. 3 priamo zakotvuje, Ze ,kazdy
ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom*. Dal$im pramefiom aktualnej pravne;
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je tiez €l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (tykajuci sa odSkodnenia za nezakonné pozbavenie osobnej
slobody), ale aj ¢&l. 3 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (tykajuci
sa odSkodnenia za justi¢ny omyl) a zakon ¢. 514/2003 Z. z..

14. V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. su taxativhe vymedzené jednotlivé formy
protipravneho konania, resp. protipravneho stavu spbésobené subjektmi zodpovednosti, désledkom
ktorych vznika zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Konkrétne, Stat
zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej
moci (okrem Skody spOsobenej organmi samospravy pri vykone samospravy), pri vykone verejnej moci a
to v pripadoch, ked 8koda vznikla nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe alebo nespravnym uradnym postupom.

15. Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je samotna existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku.
Sekundarnou podmienkou je nezékonnost tohto rozhodnutia. Nezékonnost rozhodnutia nie je mozné
a ani ucelné zistovat v ramci konania o nahradu Skody. Nezdkonnost rozhodnutia musi byt v
dobe rozhodovania o naroku o nahradu Skody pésobenej nezakonnym rozhodnutim uz konstatovana
prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zruSit (eventualne zmenit)
nezakonné rozhodnutie pre jeho nezdkonnost (nie z dévodu vadného uUradného postupu). Takymto
rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory rozhoduje uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 1
podmieriuje uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tym,
aby (s vynimkou tzv. ni¢otnych rozhodnuti - § 6 ods. 4) bolo pravoplatné rozhodnutie zrusené alebo
zmenené prisluSnym organom pre nezakonnost. Zakon teda nevyZaduje, aby prisluSny organ vzdy
vyslovne konstatoval, Ze rozhodnutie je nezakonné. Prislusna procesnopravna uprava mu to ale niekedy
neumoznuje. ZruSujuce rozhodnutie sa nevydava pre ucely rozhodovania o zodpovednosti Statu za
8kodu, preto zrudenie povodného rozhodnutia z dévodov jeho nezakonnosti treba vyvodit z celého
zruSujuceho rozhodnutia.

16. Vzhladom na to, Ze v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim
zakona €. 514/2003 Z.z. ako jeden zo zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti vyZaduje,
aby ,,pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, holo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom® (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.), vznika opravnena otazka, &i

tato podmienka je splnena i v pripade ak neddjde k formalnemu zruseniu alebo k formalnej zmene



rozhodnutia, ktoré ma byt dévodom uplatnenia tejto zodpovednosti, teda napriklad v pripade, ak po
zacati trestného konania bola vec postiupena inému organu (napr. z dévodu, Ze nejde o trestny €in ale
o skutok, ktory by sa mohol prejednat’ ako priestupok), alebo v pripade, ak bol obzalovany oslobodeny
spod obZaloby. V tychto pripadoch totiz nedochadza k formalnemu zruSeniu rozhodnuti o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, avSak osobe vo i ktorej sa trestné konanie viedlo mohla
vzniknut' Skoda (napr. v suvislosti s trovami spojenymi s jeho obhajobou).

17. ,,Z hladiska teleologického vykladu, vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym
je v pripade uvedeného zakona ochrana zdkladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno lipnat na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za Ustavne konformny treba preto povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi. To znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa
zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto&nym). Postupenie veci inému organu doévodu,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.“ (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 30. novembra 2009, sp.zn. 4Cdo 83/2009).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody posobenej nezdkonnym
rozhodnutim sa nevyzaduje formalne zruSenie rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia v pripade, ak trestné konanie neskon¢ilo pravoplatnym odsudenim, teda napriklad v pripade
ak po zacati trestného konania bola vec postupena inému organu alebo v pripade, ak doslo k zastaveniu
trestného stihania (okrem pripadu uvedeného v § 8 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), ale
i v pripade, ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijala sudna prax uz v ¢ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb., a napriek zmene pravnej Upravy su stale
pouzitefné. (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. novembra 2009, sp.zn.
4Cdo 183/2009, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo
53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik
1994).

19. Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené uréité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej teorii i
praxi oznaCuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu
tychto predpokladov (podmienok): 1. porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), pripadne pravne
relevantna udalost spbsobujuca Skodu (8kodna udalost); 2. nepriaznivy nasledok protipravneho
ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je ur€ita Skoda (ujma); 3. pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou
spbsobujucou Skodu (Skodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

20. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Ide o &innost organu verejnej moci, ktora je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnosti, resp.
nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze dopustit: a/ nezakonnym
rozhodnutim, b/ nespravnym uUradnym postupom , ¢/ rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody (za podmienok uvedenych v § 7 zakona €. 514/2003 Z. z.), d/ rozhodnutim
o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe (za podmienok uvedenych v § 18 zakona €.
514/2003 Z. z.).



21. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu spdésobenu pri vykone verejnej moci je vznik Skody,
ktora sa prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy (t. j. vo forme skutoénej Skody, uslého zisku)
alebo vo forme nemajetkovej ujmy.

22. Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnostou (nezakonnostou) pri rozhodovani alebo
uradnom postupe organu verejnej moci a vznikom Skody. O uvedenu pri¢inna suvislost péjde vtedy,
ak 8koda vznikla v dbsledku (ako priamy nasledok) nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, inak povedané, ak nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a
Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, priom musi byt nesporné, Zze ak by nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu uradnému postupu, nedo$lo by ani k vzniku Skody.
Pri¢inou Skody méze byt len taka okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pretoze
zakonna uUprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, resp. presnejSia ako absolutna objektivha zodpovednost, od poSkodeného
sa pre uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZzaduje preukazanie len vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zataZeny povinnostou preukazovat i
zavinenie zodpovedného subjektu, ako by to bolo v pripade, ak by zakonna uprava zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola zaloZzena na subjektivnom principe - na zavineni
zodpovedného subjektu (t. j. ak by sa jednalo o subjektivnu zodpovednost).

23. Podstata odvolacej argumentacie zalovanej spocivala v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, v
ddsledku ktorého vznikla Zalobcovi Skoda, nevydal prokurator, ale vySetrovatel.

24. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze v posudzovanej veci
prokurator sposobil 8kodu v tresthom konani tym, Ze prokurator nevyuzijuc svoju kompetenciu, nezrusil
uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie nezastavil, ale osvojil si zavery nezdkonného
rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi) a podal na zdklade neho obzalobu.
Odvolaci sud podotyka, Ze prokurator pred podanim obZzaloby preskima vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostatocne odévodriuju postavenie obvineného pred sud.
Posudenie tejto otazky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli vykonané ddkazy pre meritérne
rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom. Preskuma tiez, &i vySetrovatel postupoval v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpecuju pravo na obhajobu. Prokurator
mdbze vziat obZalobu spat az do zaliatku hlavného pojednavania.

25. Prokurator teda svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim StaZnosti a podanim obzaloby, zachoval
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak,
napr. zastavit trestné stihanie alebo postupit’ vec, preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4
ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na zaloZenie Generalnej prokuratira Slovenskej
republiky konat' za $tat v konani o nahradu Skody skutoénost, Zze prokurator nezakonné rozhodnutie
vydal, ale Ze Skodu spdsobil v trestnom konani. K spésobeniu Skody zo strany prokuratora nedochadza
vydanim nezdkonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné
stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda
na zéklade nich obZalobu.

26. Na zaklade vysSie uvedeného v posudzovanom pripade je ur€ujuce to, Ze v trestnom konani,
ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost Zalobcu proti
uzneseniu vySetrovatela a podal v trestnej veci obZalobu.

27. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze zakon €. 514/2003 Z.z.
spOsob a rozsah nahrady Skody upravil konkrétnym a jednozna&nym sposobom (§ 17 az § 18). Uhradza
sa skuto€na Skoda a usly zisk a za splnenia zakonom uréenych podmienok prichadza do uvahy nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon &. 514/2003 Z.z. ur€uje i to, Ze ndhrada Skody zahffa aj nahradu
trov konania poskodeného, priCom zaroven presne vymedzuje, o ktoré trovy konania ide. Jedna sa
o trovy konania, ktoré poskodenému vznikli i v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie, ale taktiez trovy, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. Zakonna uprava vylu€uje alebo eliminuje eventualne nejasnosti ohlfadom nahrady trov pravneho



zastupenia poSkodeného, pretoze jasne definuje, Ze suc€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom (vid  Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov).

28. Podfla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne priznal zalobcovi narok na nahradu
8kody i za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom zo drfia 09. 06. 2014 vo vy3ke 44,66 Eur
vratane pausalnej nahrady vo vyske 8,04 Eur, ktora sa uskutoCnila a mala suvis s hlavnym pojednavanim
konanym dna 09. 06. 2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obhajca (JUDr. L. X.) si trovy
obhajoby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 4T 8/2014 riadne
vyuctoval vo vyske 3965,96 Eur podanim oznatenym ako ,,Oznamenie o skon&eni pravnych sluzieb +
vyuétovanie poskytnutych pravnych sluzieb v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 8/14
datovaného ku driu 13. 09. 2017 (vid &.1. 65-66 spisu), pricom Zalobca obhajcovi zaplatil sumu 3965,96
(vid potvrdenie L.. L. X. zo diia 09. 04. 2019; €.I. 79 sudneho spisu).

29. Ako uz bolo uvedené, v ramci nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci sa v zasade
uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). M6zu v8ak nastat pripady (a
v praxi i nastavaju), ze v dosledku pochybenia pri vykone verejnej moci utrpi poskodeny nemajetkovu
ujmu (napr. moralnu ujmu), ktorej nepriaznivy dosledok je potrebné odstranit alebo aspori zmiernit
urcitou formou ,,spravodlivého zadostudinenia.“ S touto eventualitou uz aktualna pravna Uprava pocita
a v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje, Ze: ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. "

30. S uginnostou od 1. januara 2009 je (v ustanoveni § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z.) upravené,
Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najméa na: a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

31. Odvolaci sud uvadza, ze prvoinstanény sud pri ur€ovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch postupoval v sulade so zakonom, ked' poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohfadnil pri uréeni nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovana vyc¢ita prvoin§tanénému sudu vysku priznanej
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoindtanény sud spravne vysvetlil, aké kritéria
vzal do uvahy pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno
ni¢ vycitat. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy s prihliadnutim na osobu
poskodeného (Zalobcu), jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému (Zalobcovi)
v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému (Zalobcovi) v spolo¢enskom
uplatneni.

32. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie, Ze v désledku
nezakonného rozhodnutia doslo u Zalobcu k zniZeniu déstojnosti v spolo€nosti a Ze Zalobcovi vzniklo aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a takisto sa stotoznil aj s priznanou vyskou pefiazného
zadostucinenia s ohfadom na vek, postavenie Zalobcu v spolo€nosti, nemoznost' profesijne postupit,
negativny dopad na jeho zdravotny stav. V dosledku dlhotrvajuceho trestného konania (cca pat rokov)
ujma u zalobcu spoéivala v jeho neistote ohfadom vysledku trestného konania, priom Zalobca hibku
zasahu a negativne ovplyvnenie jeho Zivotnej situacie v konani hodnoverne preukazal. Hoci vySku
nemajetkovej ujmy sud uréuje vofnou Uvahou, v posudzovanej veci neslo o uvahu nepreskumatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je vzhladom na okolnosti pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti, pri€om sud prvej inStancie mal preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostuclinenie podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolo¢nosti. Preto odvolaci sud povazuje jeho rozhodnutie v
danom smere za spravne a vzhfadom na v8etky okolnosti ur€ujuce tuto vy8ku povaZuje za primeranu.



33. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost’ ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1, 2) vratane zavislého vyroku o trovach
konania (treti vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zdsady uUspechu podfa § 255 ods. 1 CSP povaZuje
taktiez za spravny. V sulvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej ohfadne trov konania odvolaci
sud dodava, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe prisluSenstvo (Urok z omeSkania) Zalobca nevydislil vo svojej
Zalobe (vid uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27. 11. 2008). Sud prvej indtancie spravne teda
pri zistovani pomeru uspechu/neuspechu neprihliadal k prisluSenstvu pohladavky, ale pomer Uspechu/
neuspechu Zalobcu zistoval iba porovnanim uplatnenej a priznane;j istiny.

34. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

35. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne uspeSny Zzalobca, preto mu vznikol
narok nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanej v rozsahu 100%.

36. Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlh3iu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

37. Vzhladom na to, Ze Zalovana v odvolani poZiadala o lehotu na plnenie ohlfadne nahrady
trov odvolacieho konania v rozsahu 30 dni s poukazom jedine na v8eobecny argument Zalovanej,
t.j. ,,zloZitost procesu realizacie uhrady na strane Zalovanej,“ pri€om odvolaci nezistil Ziaden dévod
uréenia dihSej lehoty na plnenie nez je pari¢na lehota, preto urcil lehotu na plnenie ohfadne trov
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 veta prva CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



