Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/149/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514202460

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8514202460.2
Uznesenie

V sporovej veci tunajsSieho sudu zalobcov: 1/. C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 2/. V.
A.ova, nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX K. XXX, pravne zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom,
so sidlom Ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanej: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX B. C., pravne zast.: JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska
20, 064 01 B. C., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo sporovych stran  nema na nahradu trov konania pravo.

lll. Sud vracia zalobcom 1/., 2/. Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,80 eura u
klada Slovenskejposte, a.s., prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby tento poplatok vratila Zalobcom: 1/. C. A., nar. XX.X.XXXX, 2/. V.
A.ova, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX K. XXX, v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného
odpisu tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/. a 2/. podali na tunajSom sude dha 28.4.2014 Zalobu proti Zalovanej na vypratanie
nehnutelnosti. Vec napadla pod sp. zn. 5C/149/2014.

2. VVzhladom na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 5C/202/2014, v ktorom sa
rieSila otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci o vypratanie nehnutelnosti,
sud na navrh Zalovanej konanie v tejto veci uznesenim &.k. 5C/149/2014-26 zo dna 29.7.2014
preruSil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
5C/202/2014.

3. V sporovej veci sp. zn. 5C/202/2014 bol dfia 5.12.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud urcil, Ze:
I. Zalobkyfia nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava
uzivania pivnice, ktora je postavena na parcele €. KN-C 632/3 o vymere 34 m2, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria vedenej na LV €. XX Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralny odbor, katastralne
uzemie K., pre obec K. pod rodinnym domom sup. & XXX, spocivajuce v povinnosti zalovaného strpiet
uzivanie predmetnej pivnice, a to na uskladnenie polnohospodarskych produktov, vyuzivanie zriadenych
inZinierskych sieti - domacej vodarne, pripojky verejného vodovodu, plynovej a elektrickej pripojky
a odpadu. Vecné bremeno je zriadené bezodplatne; Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. KedZe v uvedenej veci bolo podané odvolanie, vec bola predloZzena na rozhodnutie
Krajskému sudu v PreSove. Odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 22C0/23/2019-248 zo dha
27.2.2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil, vyrok Il. o nahrade trov konania
zmenil a zaroven rozhodol, Ze nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.



4. Rozsudok prvoinstanéného sudu sp. zn. 5C/202/2014 zo dfia 5.12.2018 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 22C0/23/2019 zo dfia 27.2.2020 nadobudol pravoplatnost’ diia 24.3.2020.

5. Pravny zastupca zalobcov 1/., 2/ na vyzvu sudu zo dna 27.7.2020, ¢i zalobcovia 1/., 2/. aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci sp. zn. 5C/202/2014 a zaverom sudov v uvedenej veci vyslovenych,
nadalej trvaju na podanej Zalobe, ktoru podali na tunajSom sude dna 28.4.2014 a ktora napadla pod sp.
zn. 5C/149/2014, oznamil sudu, Ze na podanej Zalobe s poukazom na vyslovené zavery sudov netrvaju
a beru tymto v zmysle ustanovenia § 144 a nasl. CSP svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, Ziadaju, aby sud predmetné sudne konanie v celom rozsahu zastavil a aby im nasledne vratil
nimi zaplateny sudny poplatok, krateny podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. Pokial ide o nahradu
trov konania, Zalobcovia navrhli, aby sud v zmysle § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

6.V zmysle § 146 ods. 1 CSP sud zaslal spatvzatie zaloby Zalovanej s tym, aby sa vyjadrila k spatvzatiu
Zaloby a k navrhu Zalobcov 1/., 2/. ohfadom nahrady trov konania.

7. Pravny zastupca Zalovanej vo vyjadreni zo diia 24.8.2020 uviedol, Ze s navrhom na spatvzatie Zaloby
suhlasi a navrhuje, aby sud konanie zastavil, trovy konania si neuplatfiuje, teda suhlasi s tym, aby sud
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. KedZ2e Zalobcovia 1/., 2/. vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie postupom podla
§ 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovanej by
neprihliadal, pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalobcovia 1/., 2/ a to spatvzatim Zaloby. Zo
spatvzatia Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobcovia vzali Zalobu spat pre spravanie Zalovanej po zacati
konania. Preto pravo na nahradu trov konania by patrilo Zalovanej, avSak Zalovana si trovy konania
neuplatnila a vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby vyjadrila suhlas s tym, aby sud Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal. Preto sud rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

14. Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal



rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. Zalobcovia 1/., 2. zaplatili sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 99,50 EUR. KedZe konanie bolo
zastavené z doévodu spatvzatia Zzaloby, ma Zalobca pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zo
Zaloby. Sud preto, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, vratil Zalobcom nimi zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby, krateny 0 6,70 EUR, t.j. sumu 92,80 EUR. Poplatok vrati Zalobcovi v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. b/ zdkona €. 71/1992 Zb., Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému, a to do
30 dni odo dha doruc€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Protil. all vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



