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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. A. XXXX/XX, XXX XX E. F., zastipenych Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky G. B., H. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, D., t.&. A. D. XX, J., zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.
r.o., ICO: 36813401 a otca B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. I. K. XX, XXX XX J. J., zast. AK
PILIAR s.r.o., ICO: 52 915 816, so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.02.2024 dorudila sudu matka mal. deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby jej sud upravil styk s mal. detmi tak, Ze bude opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdy
kalendarny tyzderi od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Toto neodkladné opatrenie Ziada
vydat do pravoplatného skonc¢enia konania &. k. 8P/269/2023.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&.k. 8P/269/2023 zo diia 06.02.2024 sud rozviedol manZzelstvo rodi¢ov, mal. deti zveril do osobnej
starostlivosti otca a styk s matkou neupravil. Rozsudok bol matke doru¢eny dria 20.02.2024.

V &ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti si rodi€ia striedali mal. deti v podstate
v rezime striedavej osobnej starostlivosti (pol tyZdna boli u jedného rodi€a a pol tyzdia u druhého rodi¢a).
Po vyneseni rozsudku o rozvode manzelstva a zvereni mal. deti do starostlivosti otca sa naplno prejavila
v plnej miere (manipulativne spravanie otca). Otec hned na druhy defi po pojednavani oznamil matke, Ze
méze mat deti len 5 dni v priebehu 2 tyZdfiov. Nasledne dfia 12.02.2024 tento svoj ndzor zmenil a matke
oznamil, Ze m6zu byt deti u matky len kazdy vikend. Momentalne matka deti v nedelu odovzdala otcovi
s tym, Ze najbliZSie jej otec da deti prvy marcovy vikend (matka mala mat deti eSte diia 20.02.2024).
Medzi rodiémi sa dfia 11.02.2024 odohral incident, pri ktorom bola otcom privolana hliadka policie. Matka
sa otcovi nevedela dovolat cely vikend, chcela vediet &i su mal. deti v poriadku, nakolko pred tym s mal.
detmi telefonovala denne. Matka sa nasledne dostavila k rodinnému domu otca s tym, Ze prisla pozriet
mal. deti a doniesla im pecivo na ranajky. Dvere otvoril mal. syn, ale ked otec zistil, Ze priSla matka
nevpustil ju dovnutra, zavrel pred fiou dvere a vyzval ju, aby opustila pozemok. Za dverami plakali deti,
kri¢ali na matku. Hliadka PZ prisla o 20:07 hod..

Na podklade uvedenych je matka toho nazoru, Ze vznikla naliehava potreba, aby bol jej styk s mal. detmi
upraveny neodkladnym opatrenim, kedZe za aktualnej situacie nema zaru€eny pravidelny styk s mal.
detmi, ohfadom kazdého stretnutia sa musi otcovi doslova prosit o deti, navySe otec svoje stanoviska
kedy sa matka méze stretnat s mal. detmi meni podla nalady, podla toho ako matka poslucha a navyse
svoju Ustretovost podmieriuje tym, aby matka zobrala spat navrh na uréenie vyzivného pre manzelku
(konanie o uréenie vyzivného na manzelku prebieha na Okresnom sudu Nové Zamky).



Matka k navrhu predlozila SMS komunikaciu; Oznamenie OR PZ Zvolen zo dna 13.02.2024.

3. Otec mal. deti dorucil dna 05.03.2024 vyjadrenie, na ktoré bol vyzvany sudom pripisom zo
dna 27.02.2024. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s podanym navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko za daného stavu nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec vo svojom podani poukazuje na SMS spravy, akou formou prebieha
nastavenie styku matky s detmi. Matke otec v styku s mal. detmi nikdy nebranil ani to nikdy robit nebude.
Otec mal. deti uviedol, Ze matka sa s mal. detmi stretla vo februari v dfioch 01.02.2024 od 15.00 hod.
do 04.02.2024 do 18:00 hod. (Stvrtok — nedela); 15.02.2024 od 20:00 hod. do 18.02.2024 do 18.00 hod.
(Stvrtok vecer az nedela); 20.02.2024 od 15:00 hod. do 21.02.2024 do 15.00 hod. ( utorok aZ streda);
29.02.2024 od 15:00 hod. (Stvrtok — pokracuje marec); 01.03.2024 — 03.03.2024 do 18:00 hod. (- az
nedela; 06.03.2024 od 20:00 hod. — 10.03.2024 do 18:00 hod. (streda veler — nedela); 20.03.2024 od
20:00 hod. — 24.03.2024 do 18.00 ( streda vecer — nedela). Z predloZzenej SMS komunikacie je zrejmé,
Ze otec matke neodopiera styk s mal. detmi, realizovany styk zodpoveda rozsahu osobnej starostlivosti
otca, pricom matka s detmi denne niekolkokrat telefonuje. Mal. deti nie su pri vymene placlivé, ani
v Case ked su s otcom nesmutia za matkou. S matkou mal. deti komunikuju vZdy, ked maju o to zdujem
(na podnet matky minimalne 5x denne). Na z&klade uvedeného ma otec mal. deti za to, Ze matka
neosvedcila nevyhnutnost a naliehavost Upravy pomerov sudom.

Otec k svojmu vyjadreniu predlozil emaily z adresy J. B. zo dia 29.02.2024; SMS spravy medzi otcom
a matkou mal. deti; SMS spravy medzi otcom mal. deti a D. L. D. z 18.05.2023.

4. Dnia 14.03.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca, v ktorom uviedla,
Ze uz z vyjadrenia otca vyplyva, Ze komunikéacia medzi rodiémi nie je na pozadovanej urovni. Otec eSte
ani v jednom pripade neakceptoval navrhy matky a styk sa realizuje vyluéne v rozsahu, ako to uréi otec.
Konstatovanie sudu prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej o tom, Ze rodicia sa vedia dohodnut na
Uprave styku, sa ukazalo ako nespravne, nakolko podla ndzoru matky jednostranné ur€ovanie intervalov
stretavania totizZ nie je dohodou. Sud opakovane zdérazioval, Ze je potrebné aby bolo detom zachované
prostredie, na ktoré su zvyknuté (domov, materska Skola), ale vébec neprihliadol na to, Ze by im mal
byt zachovany aj styk s rodiémi tak, ako na to boli doteraz zvyknuté. Zaverom matka uviedla, Ze mieni
zostat' zit' v J. J., kde si v su€asnosti rieSi novy najom.

Matka k vyjadreniu predlozila zmluvu o najme bytu zo dfia 01.04.2024; Protokol o odovzdani a prevzati
bytu; SMS komunikaciu medzi rodiémi zo diia 20.02.2024; Priebeznu spravu z procesu RPPS zo dha
02.02.2024.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
10. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.



12. Sud z pripojeného spisu €. 8P/270/2023 zistil, Ze tunajsi sud dfia 16.10.2023 uznesenim -
neodkladnym opatrenim zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca, ktoré v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 15CoP/144/2023 zo diia 23.11.2023 nadobudlo pravoplatnost dfia 05.12.2023
(dalej len ,neodkladné opatrenie®). Z odévodnenia neodkladného opatrenia vyplyva, Ze mal. deti boli
otcovi zverené do osobnej starostlivosti na zéklade tych skutonosti, Ze matka mal. deti bez suhlasu otca
zobrala k svojej kamaratke do M. N., bez suhlasu otca prehlasila mal. deti z predSkolského zariadenia
v J. J. do M. N. a s mal. detmi neabsolvovala odborné vy3etrenia (navsteva logopedicky, vySetrenie u
dalSich Specialistov), a to na ukor fyzického a psychického vyvoja mal deti.

13. Sud z pripojeného spisu &. 8P/284/2023 zistil, Ze matka sa domahala navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nahradenia suhlasu otca na zapis mal. deti do materskych 3kél v M. N.. Sud
navrh matky uznesenim &.k. 8P/284/2023-101 zo dha 03.11.2023 zamietol, nakofko matka v €ase
rozhodovania uz zila v J. J., na zaklade ¢oho nebolo potrebné nahradzat’ suhlas otca so zapisom/
odhlasenim mal. deti z J. B. O.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.11.2023.

14. Sud z pripojeného spisu €. 8P/269/2023 v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom (d'alej len ,konanie vo veci samej“) zistil, Ze sud
rozsudkom zo diia 06.02.2024 rozviedol manzelstvo rodiCov mal. deti (I. vyrok); mal. deti zveril do
osobnej starostlivosti otca (ll. vyrok); matku zaviazal na platenie vyZivného na mal. A. vo vyske 100,00
Eur mesagne a na mal. C. vo vySke 80,00 Eur mesacne; styk mal. deti s matkou sud neupravil (dalej
len ,rozhodnutie o rozvode a URPaP*). Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko matka
voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie dria 28.02.2024.

15. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery uc€astnikov konania, v pripade maloletych deti
upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom,
a to s ohladom na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyzaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

16. Sud posudil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Ze podmienky na jeho
vydanie nie su splnené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu, priloh, z vyjadrenia otca,z priloh k vyjadreniu
otca, z vyjadrenia matky a z priloh k vyjadreniu matky najma s poukazom na SMS komunikaciu rodi€ov
mal. deti zo dfia 20.02.2024 (nachadzajucu sa v sudnom spise na €.l. 46. a 47. a taktiez na &.1. 69) (dalej
len ,SMS komunikéacia“), vdak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol preukazany naliehavy pravny
zaujem, ktory by odévodfioval bezodkladnu upravu pomerov.

Z SMS komunikécie vyplyva, Ze matka ma zaujem realizovat styk s mal. detmi v mesiaci marec 2024
v rovhakom rozsahu ako otec, av8ak konkrétne dni nechava na vybere otca. Otec v odpovedi na
matkinu poZiadavku uviedol, Ze navrhuje 01.03.2024-03.03.2024 do 18.00 hod.; 06.03.2024 od 20:00
hod. — 10.03.2024 do 18.00 hod., pricom uviedol, Ze zohladnil matkine narodeniny a pripadnu oslavu;
a 20.03.2024 od 20:00 hod. — 24.03.2024 do 18:00 hod.. V nasledujucej SMS sprave matka uviedla, Ze
s navrhom otca suhlasi, nakolko nemé na vyber. Matka vo svojom navrhu a taktiez vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze styk s mal. detmi je realizovany vylu€ne v intenciach uréenych otcom, no z SMS komunikacie
medzi rodi¢mi (nachadzajucej sa v sudnom spise na €.l. 68.) vyplyva, Ze jej vyhovuju konkrétne datumy
ako povie otec.

Styk matky s mal. detmi je vzhladom na vy$3ie uvedené realizovany na zaklade vzajomnej rodicovskej
dohody, teda rovnako ako to bolo aj v ¢ase rozhodovania sudu v konani vo veci samej ¢.k. 8P/269/2023.
Z odévodnenia rozhodnutia o rozvode a URPaP v bode 37. vyplyva, Ze otec matke umoZriuje styk s mal.
detmi aj napriek neodkladnému opatreniu, ktorym mu boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti.
Otec matke nikdy nebranil v styku s mal. detmi uvedomuijuc si, Ze by to nebolo v zaujme mal. deti, ktoré
su eSte vo veku 6 a 4 rokov. Sud uz v konani vo veci samej €.k. 8P/269/2023 neupravil styk matky s mal.
detmi, nakolko mal za preukazané, Ze styk je realizovany na zaklade dohody medzi rodi¢mi a styk by
sudom urc¢ite nebol ur€eny v takom rozsahu, v akom to matke umozriuje otec na zaklade ich vzajomnej
dohody &o je v zaujme mal. deti. S poukazom na SMS komunikéaciu od rozhodnutia o rozvode a URPaP
nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by odbvodiovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
upraveny styk matky s jej mal. detmi (prakticky v rozsahu striedavej osobnej starostlivosti), nakolko sa
styk realizuje.



Zaverom sud dodava, Ze starostlivost o mal. deti a ich vychova je prdvom obidvoch rodiov, deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Vo vSetkych veciach tykajucich sa mal. deti, a teda
aj pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, na ktory
musi sud pri rozhodovani vzdy prihliadnut. Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem mal. deti v8ak v danom pripade nie
je mozné stotoznit’ so subjektivnymi predstavami matky o realizacii svojho vychovného pdsobenia, resp.
subjektivnymi predstavami o realizovani styku, nakolko ani po¢as konania o predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani v priebehu vysSie uvedenych konani sudu nepreukazala, Ze by
jej bol otcom odopierany styk s mal. detmi ¢o by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom mal. deti, nakoflko
tento je realizovany na zaklade vzajomnej dohody.

17. Sud ma na zaklade vy3ssSie uvedenych skutoénosti za to, Ze dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dany. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su budované
na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone, pokial jeden z rodi¢ov nepreukaze
opak.

18. Podla 52 CMP, zZiaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



