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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: mal. A. W. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
X XXXXIX, XXX XX V., zastupenej zakonnou zastupkyriou: Bc. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
X. XXXX/X, XXX XX V., pravne zasttpenej: JUDr. Peter Zolak, advokat so sidlom Stdrova 27, 040 01
KoSice-Staré Mesto, proti povinnému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX V.,
pravne zastupeného: X.. David Hoffman, advokat so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok,
0 vymoZzenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Radovan Ferenc, Exekutorsky urad so
sidlom Slovenska 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 317EX 710/19, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2109/2019 zo dfia 19. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/2109/2019 zo dna 19. marca 2020
vydané vys$Sim sudnym dradnikom m e ni tak, Ze sud exekuciu v ¢asti zameskaného vyzivného vo
vysSke 250 eur, v Casti bezného vyzivného vo vyske 250 eur mesacne a v Casti nahrady trov pravneho
zastupenia opravnenej v sume 13,28 eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku za s t a
vuje.

Il. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysSnej Casti tykajucej sa naroku opravnenej na
zamesSkané vyzivné vo vySke 150 eur, na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur
a na nahradu trov pravneho zastupenia opravnenej vo vyske 36,20 eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 14.11.2019 domahala od
povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vyske 400 eur za mesiace jul a august 2019 a
beZného vyZivného vo vydke 250 eur mesaéne na podklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 14P/72/2019-31 zo diia 11.07.2019, ktorého vykonatelnost nastala dfa 16.08.2019.
Dria 17.12.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy8si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/2109/2019 zo diia 19.03.2020 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exeku&ny poriadok. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1,
2, 5, § 611 ods. 1-3 Exeku&ného poriadku a vecne tym, Ze povinny neosvedc¢il dovody na zastavenie
exekucie sudom v zmysle § 61k Exeku&ného poriadku.

3. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze dfia 11.07.2019 zaplatil opravnenej
na jej bankovy ucet sumu 100 eur, dfia 21.08.2019 sumu 250 eur, dfia 16.09.2019 sumu 250 eur,
dna 14.10.2019 sumu 250 eur, dia 14.11.2019 sumu 250 eur, dfia 13.12.2019 sumu 250 eur a dfia
14.01.2020 sumu 250 eur. Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu opravnenej na vykonanie exekucie
(14.11.2019) bol povinny pinit’ vyZivovaciu povinnost za 5 mesiacov od jula 2019 do novembra 2019 po
250 eur mesacne, celkom 1.250 eur, pricom povinnost plnit vyZivné za mesiac december bol povinny



plnit' az do 15.12.2019. Za predmetné obdobie od jula do novembra 2019 povinny plnil opravnene;j
vyzivné vo vyske 1.100 eur a preto Ziadal o zastavenie exekucie na exekuciu na zameskané vyZivné
vo vySke 250 eur. Povinny dalej tvrdil, Ze si plnil riadne vyZivné aj za nasledujuce mesiace, a to za
mesiac december 2019 vo vySke 250 eur a za januar 2020 vo vyske 250 eur, preto Ziadal aj o zastavenie
exekucie na zames&kané vyZivné od podania navrhu do 15.01.2020 vo vyske 500 eur, kedZe dobrovofne
plnil bez toho, aby mal vedomost, Ze sa proti nemu vedie exeku¢né konanie, priom upovedomenie
o zacati a spdsobe vykonania exekucie si prevzal az dfia 24.01.2020. Zaroven Ziadal o Upravu trov
pravneho zastupenia opravnenej, ked podla neho bola exekucia zacata dévodne len na zameskané
vyzivné ku dfiu podania navrhu vo vyske 150 eur a nie vo vySke 400 eur.

4. Opravnena s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasila z dévodu Ze podla predbezne
vykonatelného exekuéného titulu povinny bol povinny prispievat na vyzivu opravnenej sumou 250 eur
mesacne od 1.7.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Z oznamenia uhrad zo strany povinného
vyplyva, Ze diia 11.7.2019 zaplatil opravnenej len sumu 100 eur, dfia 21.08.2019 sumu 250 eur a dalSie
platby platil po 250 eur kazdy dal$i mesiac, z ¢oho mozno vyvodit, Ze povinny dlhoval za mesiac jul
2019 celu sumu vyzivného 250 eur a za mesiac august 2019 ¢ast' vyzivného vo vyske 150 eur, kedzZe
dnia 11.7.2019 zaplatil za august len sumu 100 eur, spolu bol v omeskani s platenim vyzivného v sume
400 eur. Povinny uznal len zameskané vyzivné vo vy8ke 150 eur, ked si nespravne vylozil rozsudok
Okresného sudu Poprad, ktory ur€il, Ze vyzivné ma byt platené vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.
Ked' sud zaviazal povinného prispievat od 1.7.2019, neznamena to, Ze povinny mal za&at platit az
od 15.7.2019, lebo vtedy uz mal platit za mesiac august, ale to, Ze vyZivné malo byt zaplatené uz
aj za mesiac jul 2019. Po vydani rozsudku a ihned po nadobudnuti jeho predbeznej vykonatelnosti
mal povinny povinnost’ zaplatit' uz pri prvej platbe najprv vyzivné na mesiac jul 2019 a do 15.7.2019
aj vyzivné na mesiac august 2019. PovaZovala za bezpredmetny argument povinného, Ze k datumu
podania navrhu opravnenej na vykonanie exekucie dia 14.11.2019 nebolo este splatné bezné vyZivné,
pretoZe opravnenda v navrhu presne Specifikovala, Ze zameskané vyzivné v sume 400 eur je tvorené
nezaplatenym vyZivnym za mesiace jal 2019 v sume 250 eur a august 2019 v sume 150 eur. Cast dlhu
vo vyske 250,- eur, ktory povinny odmieta akceptovat, tak nevznikla za december 2019, ale edte za
jul 2019. Opravnena potvrdila, Ze povinny odo dfia 21.08.2019 do dna 14.01.2020 prispieval sumou po
250,- eur mesacne, pricom ku dfiu spisania vyjadrenia povinny dlhoval zameskané vyzivné vo vySke 400
eur za mesiace jul a august, ako aj bezné vyzivné na mesiac marec 2020, ktoré bolo splatné 15.2.2020.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, kde uviedol, Ze sudny
exekutor na zaklade vyjadrenia opravnenej zohladnil potvrdené uhrady, ktoré jej boli uhradené priamo,
a to odo dia podania navrhu do 14.01.2020, a teda tieto uz nie su predmetom vymahania v tomto
exekuénom konani.

6. Sud v napadanom rozhodnuti konajuc vy$Sim sudnym uradnikom vyhodnotil, Ze opravnena sa
navrhom na vykonanie exekucie domahala vymoZenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu
v celkovej vyske 400 eur za mesiace jul 2019 v sume 250 eur a august 2019 v sume 150 eur a bezného
vyzivného v sume 250 eur mesacne. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav
ku dfiu zacCatia exekuéného konania, povinny namietal, Ze plnil vyZivovaciu povinnost na opravnenu
za 5 mesiacov od jula 2019 do novembra 2019 celkovo sumou 1.100 eur a preto Ziadal o zastavenie
exekucie na zamesSkané vyzivné v sume 250 eur. V zmysle exeku&ného titulu mal povinny prispievat na
vyZzivu opravnenej sumou 250 eur mesacne od 01.07.2019, ktoré bol povinny platit do rak matky vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred. Vzhladom na uvedené mal povinny platit vyzivné od mesiaca jul 2019 vo
vySke 250 eur, a nasledne do 15. dfia prislusného mesiaca vyZivné vo vyske 250 eur za nasledujuci
mesiac, t. j. do 15.07.2019 mal uhradit vyZivné za mesiac august 2019, do 15.08.2019 za mesiac
september atd. Povinny vykonal prvu platbu dia 11.07.2019 vo vyske 100 eur (zapo€itané na mesiac
august), ¢im uhradil vyZivné na opravnenu len &iastoCne, nasledne vykonal platbu dfia 21.08.2019 vo
vySke 250 eur, ktora bola zapocitana na mesiac september 2019, avSak v zmysle exekuéného titulu
oneskorene, pretoZe ju mal vykonat do 15.08.2019. DalSie platby vykonal dfia 16.09.2019 vo vyske
250 eur za mesiac oktéber 2019, diha 14.10.2019 vo vyske 250 eur za mesiac november 2019 a dna
14.11.2019 vo vySke 250 eur za mesiac december 2019. Vyhodnotil, Ze povinny mal ku diiu podania
navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.11.2019 uhradit’ vyzZivné v celkovej vyske 1.250 eur za mesiace
jul, august, september, oktdber a november 2019. Povinny vSak uhradil ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie vyzivné len vo vySke 850 eur za mesiace august, september, oktdber a november
2019. Platbami vykonanymi po podani navrhu na vykonanie exekucie sa sud nezaoberal, kedZe boli



vykonané po zacati exeku¢ného konania. Sud konstatoval, Ze uplatnené zameskané vyZivné vo vyske
400 eur za mesiace jul a august (250 eur + 150 eur) nebolo zo strany povinného uhradené, &im bol
povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie v omeSkani a preto bol navrh na vykonanie
exekucie zo strany opravnenej podany dovodne. KedZe povinny nepreukazal, Ze pred podanim navrhu
uhradil zame&kané vyZivné v sume 400 eur, nebolo mozné exekuciu na zameskané vyzivné zastavit ani
CiastoCne. Exekucia okrem iného prebieha aj na vymozenie beZného vyZivného a trov exekucie. Povinny
Ziadal aj upravu trov pravneho zastupenia, a tuto upravu trov viazal na skutoénost, Ze zameSkané
vyzivné uznaval len do vysky 150 eur, kedZe sud tomuto navrhu ako celku nevyhovel, o Uprave a zniZzeni
trov pravneho zastupenia nerozhodoval.

7. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
08.04.2020 staznost, ktorou Ziadal, aby sud napadané uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze exekuciu v
celom rozsahu zastavi alebo alternativne v &asti o vymoZenie zameskaného vyzivného v sume 250 eur,
bezného vyzivného a nahrady trov pravneho zastupenia opravnenej zastavi. Staznost odovodnil tym,
Ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie este pred poslednym drfiom splatnosti vyzivného za
mesiac december 2019, t. j. pred 15.11.2020, priCom exekuénym titulom bol povinny zaviazany platit’
vyzivné vo vySke 250 mesacne od 01.07.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, av8ak navrh na
vykonanie exekucie bol podany uz dia 14.11.2019, kedy v momente podania navrhu nemal povinny
povinnost’ uhradit’ bezné vyZzivné, pretoze tato povinnost mu trvala do 15.11.2019. Ku dfiu podania
navrhu na zacatie exekucie povinny zaplatil opravnenej vyzivné v celkovej vySke 1.100 eur, preto
podla neho doSlo k uhradeniu aj dizného vyZivného za mesiace jul a august vo vyske 250 eur, ¢im
mu zostal dlh na vyZivnom len vo vySke 150 eur. Nesuhlasil s tym, Ze by v ase zalatia exekuéného
konania bol v omeSkani so zaplatenim bezného vyZivného, pretoZze povinnost’ uhradit vyZivné mal v
zmysle exekuéného titulu az do dna 15.11.2019, pri¢om toto vyZivné platil dfia 14.11.2019. Podla neho
platbu vyZivného uskutoénenu dia 14.11.2019 nie je mozné povaZovat za platbu vyzivného za mesiac
december 2019, pretoZe to nevyplyva zo Ziadnej skuto€nosti. Tuto platbu zo dia 14.11.2019 povaZzuje
za zaplatenie Ciasto€nej sumy diZzného vyzivného v sume 400 eur. Nadalej povaZoval svoj navrh na
zastavenie exekucie v €asti sumy 250 eur za dbévodny, pretoZe preukazal, Ze do podania navrhu na
vykonanie exekucie zaplatil vyzivné vo vySke 1.100 eur, pricom v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie mal povinnost' zaplatit vyzivné iba za mesiace jul, august, september, oktéber a november (za
5 mesiacov po 250 eur mesacne) v celkovej vySke 1.250 eur, a preto v def podania navrhu na vykonanie
exekucie dfia 14.11.2019 bol v omeskani s platenim iba zameskaného vyZivného vo vyske 150 eur.

8. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila tak, Ze navrhuje staznost povinného v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietnut. Opravnena platbu povinného zo dna 14.11.2019 povaZovala za platbu
vyzivného na mesiac december 2019, ked povinny Ziadnym sp6sobom neurcil, Ze plati touto platbou
Cast zameSkaného vyzivného, aj na zaklade toho, Ze tato platba bola jednou z platieb s pravidelnym
mesacnym odstupom a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Zze by to nemala byt platba na december 2019.
Opravnena netvrdila, Ze povinny bol v Case zaCatia exeku€éného konania v omeskani so zaplatenim
vyzivného za mesiac december 2019. Poukazala na to, Ze v celom navrhu za zastavenie exekucie
povinny netvrdil, Ze by platbou zo dfia 14.11.2019 platil Cast zameskaného vyZivného v sume 250 eur z
celkovej sumy zameSkaného vyzivného 400 eur, priCom toto povinny tvrdi az v staznosti, kde zaroven
uvadza, Ze si plnil vyzivné aj za nasledujuce mesiace, a to za mesiac december 2019 a januar 2020.
Ak by vSak povinny dfia 14.11.2019 plinil ¢ast zameskaného vyZivného a nie vyZivné na december,
znamenalo by to, Ze az do 13.12.2019, kedy zaplatil dalSiu pravidelnu platbu vyzivného, by dlhoval
vyzivné uz za mesiac december 2019 a nebolo by teda pravdou, Ze riadne plnil vyZivné za tento mesiac.
Povinny v8ak pri platbe zo diha 14.11.2019 neuviedol, Ze plati ast zameSkaného vyZivného a preto
opravnena povazovala tuto platbu za riadnu platbu na mesiac december 2019, kedZe zaroven dalSia
platba nasledovala az dha 13.12.2019, teda v dalSom riadnom termine. Opravnena preto vo svojom
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdila, Ze povinny odo dfia 21.08.2019 do diia
14.01.2020 prispieval mesacne sumou po 250 eur, pricom ak by povinny dha 14.11.2019 platil ¢ast
zameSkaného vyzivného, meskal by s dalSou platbou mesiac a jedna platba by tak medzi pravidelnymi
platbami chybala. Trvala na tom, Ze povinny mal ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dha
14.11.2019 uhradit’ vyZivné v celkovej vyske 1.250 eur za mesiace jul, august, september, oktdber a
november 2019. Povinny v8ak uhradil ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vyZivné len vo
vySke 850 eur za mesiace august, september, oktdber a november 2019. Podla nej sud spravne posudil
platbu povinného zo dna 14.11.2019 ako zaplatenu po podani navrhu na vykonanie exekucie, kedZe tato
platba bola toho dia iba poukazana z Uc¢tu povinného a zjavne teda nemohla byt eSte pripisana na ucet



opravnenej v inej banke (platby medzi r6znymi bankami sa realizuju najskor v nasledujuci der), pri¢om v
zmysle § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
splneny az pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaZznom Ustave. Povinny sa podla nej nespravne
domnieva, Ze ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie zaplatil na vyZzivnom celkom sumu 1.100
eur, ale zaplatil iba sumu 850 eur.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

14. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 61 odseku 1 exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul
bol zruseny, c)je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2) d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu.

21. Sud po zisteni, ze staznost povinného vo¢i napadanému rozhodnutiu bola podana v€as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
je v Casti dévodna a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze sa exekucia v Casti
zameskaného vyZivného vo vySke 250 eur, v Casti bezného vyZivného vo vyske 250 eur mesacne a
v Casti nahrady trov pravneho zastupenia opravnenej vo vySke 13,28 eur podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku zastavuje. Sudca tak rozhodol po zisteni skutkového stavu, kedy opravnena
Ziadala vykonat’ exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Poprad
¢.k. 14P/72/2019-31 zo diia 11.07.2019, ktory nadobudol vykonatelnost’ dria 16.08.2019. Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany plnit vyZivovaciu povinnost na maloletu opravnend sumou 250 eur



mesacne od 1.7.2019, ktoré bol povinny platit do ruk matky maloletej vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.
Navrhom na zacatie exekucie doru¢enym sudu dia 14.11.2019 sa opravnena domahala voci povinnému
uhradenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 400 eur
a vymozenia bezného vyZivného. Na podklade dbékazov predloZzenych povinnym bolo nesporné, Ze
povinny v prospech opravnenej plnil nasledovne: dfia 11.07.2019 zaplatil opravnenej na jej bankovy ucet
sumu 100 eur, dia 21.08.2019 sumu 250 eur, diha 16.09.2019 sumu 250 eur, dfa 14.10.2019 sumu
250 eur, dha 14.11.2019 sumu 250 eur, dia 13.12.2019 sumu 250 eur a dna 14.01.2020 sumu 250
eur. Z uvedeného povaZzuje sudca za preukazané, Ze povinny mal odo dfia 1.7.2019 do dna podania
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. do 14.11.2019 uhradit na vyzivhom opravnenej za mesiace jul az
oktéber 2019 spolu sumu 1.000 eur (t.j. 4 x 250 eur) a Ze uhradil sumu 850 eur. KedZe povinny ku
dfiu zaCatia exeku€ného konania uhradil vyZivné opravnenej v sume o 150 eur niz8ej nez bola jeho
povinnost’ uloZzena mu v exeku¢nom titule, zameskané vyzZivné po lehote splatnosti predstavovalo ku
driu zalatia exekuéného konania sumu 150 eur a preto v uvedenej €asti, ako aj v nadvazujucej Casti
naroku opravnenej na trovy exekucie sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného ustanovenia zdkona o rodine vyplyva, Ze urlenie
vyzivného sa viaze na opakujuce sa mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom
je zabezpedit opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby
opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom mesiaci jeho platbu kompenzoval. Deri
splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny €o najskér, aby opravneny stihol
svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sidom uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu vzdy k
15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné uhradit’ vopred vzdy
do 15. dia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivhé za mesiac september je odporca
povinny zaplatit vopred, t. j. najneskdr do 15. septembra, za mesiac oktéber vopred najneskdr do 15.
oktébra. Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov zataZuje odporcu, ako povinnu osobu, preto pri
ur€eni vyZivného sa neprihliada ani na vyplatny termin zamestnavatefa. Nie je spravny nazor odvolatela
(navrhovatela) uvedeny v odvolani, Ze ,v juni 2014 by mal odporca uhradit vyzivné za mesiac jul 2014
Zmyslom zakonnej Upravy vyZivného platit vyzivné v pravidelnych opakujucich sa sumach zro€nych
vzdy na mesiac dopredu spociva v uloZeni povinnosti podla rozsudku okresného sudu do 15. dna
kalendarneho mesiaca zaplatit' vyzivné vopred na dany mesiac. Znamen4 to, Ze vyzivné za jun 2014
odporca mal uhradit do 15. juna 2014 a vyzivné za jul 2014 mal uhradit do 15. jula 2014. (Rozsudok KS
BB. Sp. Zn. 15C0/604/2014, zo dna 11. 03. 2015)

23. Spornou medzi ugastnikmi bola pravna otazka splatnosti vyzivného s ur€enim ,na mesiac vopred®,
ktora nie je rozhodovacou &innostou sudov posudzovand jednotne. Povinny povaZoval vyzivné za
splatné vopred na dany mesiac, ktory prebiehal, a v ktorom vydavky opravnenej vznikali, s &im
opravnena nesuhlasila, ked povazovala vyzivné za splatné na mesiac vopred tak, Ze toto je splatné
vopred az na dalsi, nasledujuci, cely kalendarny mesiac, z ¢oho vyplynulo aj fiou vypoditané zameSkané
vyzivne, ked tvrdila, Ze v mesiaci jul 2019 mal povinny uhradit opravnenej nielen vyzivné za mesiac
jul 2019, ale aj vyzivné za mesiac august 2019. Sud sa preto zaoberal otazkou splatnosti vyzivného
s uréenim ,na mesiac vopred“ a dospel k zaveru, Ze slovné spojenie ,na mesiac vopred® je potrebné
vykladat za pouZitia logického vykladu s poukazom na zakladné principy, uel zdkona a zmysel pravneho
indtitutu vyZivovacej povinnosti a nie gramatickym vykladom, ako to vyplyvalo z podani opravnene;.
Uréenim splatnosti vyZivného ,na mesiac vopred“ k 15-temu dfiu v mesiaci je podla nazoru sudu
potrebné povazovat za ,mesiac vopred“ dany, aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa neskongil. Aj
ked podfla exeku€ného titulu je vyZivné splatné vopred, treba pod tym rozumiet, Ze je splatné vopred do
15. dila v danom mesiaci, za ktory sa vyzivné plati a nie vopred o jeden cely mesiac. Sud zddérazriuje,
Ze ide o splatnost’ vyzivného uréenu najneskér do 15-teho dria v mesiaci a teda, Ze je Ziaduce a vhodné,
zo strany povinného rodic¢a, uhradit vyZivné skér ako v uvedeny den tak, aby v def jeho splatnosti
mala opravnena vyzivné uz vo svojej dispozicii. Pokial sud v zakladnom konani, v exeku¢nom titule
urCil def splatnosti vyZivného najneskdr k 15-temu diiu (a nie skor), urobil tak na navrh zdkonného
zastupcu opravnenej, kedZe schvaloval ich rodi€ovsku dohodu. Sud poukazuje aj na to, Ze zakonny
pojem ,na mesiac vopred* pripusta sice rozne vyklady, ale jeho zakladnym zmyslom je, aby nedoslo k
takému vykladu, z ktorého by vyplynulo platenie vyZivného spatne, za predchadzajuci mesiac. Sud dalej
zdéraziuje, Ze priamo v exekuénom titule je vyslovne uréena povinnost povinnému platit vyzivné poénuc
driom 1.7.2019, so splatnostou vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca. Je preto nepochybné, Ze
vyzivné za mesiac jul 2019 bolo splatné najneskdr do 15.7.2019 a nie je mozné pripustit' taky vyklad,



Ze by bolo splatné dfia 15.6.2019, resp. k 1.7.2019 ako to tvrdila opravnend, kedy exekuény titul eSte
nebol vykonatelny, ani vydany. Pravo dietata na vyZivné vznika priamo zo zakona a to jednoznaéne
najskér narodenim dietata a trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, preto ani z tohto
pohladu neméze byt vyzivné splatné v mesiaci pred narodenim dietata, resp. nezanika mesiac predtym
ako je dieta schopné samé sa Zivit. Rovnako, podla nazoru sudu, nie je zmyslom pravneho institutu
vyzivovacej povinnosti to, aby povinny poskytoval opravnenému vyzivné napriklad k 15. januaru na
zabezpecenie odbvodnenych potrieb, ktoré mu vzniknu az v mesiaci februar, pretoze tak by sa poprel
spotrebny charakter vyzivného a iSlo by v podstate o poskytovanie vyzivného formou zalohovych platieb
vyzivného na nasledujuci mesiac. Naopak, v prospech logického vykladu slovného spojenie ,na mesiac
vopred®, ku ktorému sa priklonil aj exekuény sud nasved&uju aj pravne zavery judikatury tykajucej sa
otazky preml&ania vyzivného. Sud sa preto vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti priklonil k
pravnemu nazoru, aky zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/604/2014 zo
dria 11.3.2015 a aky bol v minulosti ustaleny (i ked sa od neho niektoré sudy odklonili) a pri splatnosti
vyzivného uréenej k 15-temu dru toho ktorého mesiaca vopred, povazoval za ,mesiac vopred® dany,
aktualny mesiac, ktory prebieha a eSte sa neskongil. V posudzovanom pripade, tak povinnost povinnému
plnit vyzivné k rukdm matky maloletej opravnenej prvykrat vznikla za mesiac jul 2019, kedy vyzivné bolo
splatné dna 15.7.2019. Ku dru zacatia exekuéného konania tak bolo splatnym zameskané vyzivné za
mesiac jul 2019 vo vySke 150 eur. KedZe si povinny svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplnil v
lehote splatnosti ur€enej exekuénym titulom, v désledku ¢oho sa exekuéné konanie zacalo dévodne ¢o
do vysky zameSkaného vyZivného za mesiac jul 2019 v sume 150 eur.

24. Sudca sa dalej zaoberal opravnenou uplatnenym narokom na bezné vyzivné ku dnu zacatia
exekuéného konania, ked vyhodnotil, Ze je rovnako potrebné zmenit rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika aj v tejto Casti, kedZe v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.11.2019 nebolo
este bezné vyzivné za mesiac november 2019 splatné s poukazom na splatnost’ vyzivhého uvedenu
v exekuénom titule k 15. dfiu v mesiaci, €iZze ku dfiu 14.11.2019. Povinny v konani preukazal, Ze dna
14.11.2019 zaslal opravnenej (resp. jej zakonnej zastupkyni) na ucet vyzivné za mesiac november 2019
vo vyske 250 eur. Opravnena s uvedenym postupom nesuhlasila, pri¢om tvrdila, Ze dfa 14.11.2019 bolo
bezné vyzivné povinnym len odoslané z jeho u¢tu, pricom platby medzi r6znymi bankami sa realizuju
az v nasledujuci defi, z ¢oho sud vyvodil, Ze nasledujici den 15.11.2019, t.j. v lehote splatnosti v
zmysle exeku€ného titulu mala opravnena na ucte platbu bezného vyzivného od povinného za mesiac
november 2019. Co sa tyka unesenia dékazného bremena, nemozno povinného zatazit povinnostou
preukazat, Ze dfia 15.11.2019 mala opravnena na svojom Ucte prijaté plnenie bezného vyzivného od
povinného. Povinny sudu preukazal, Ze bezné vyzivné v prospech opravnenej zaslal den pred lehotou
jeho splatnosti. Preto bolo na opravnenej, aby napr. Eiastonym vypisom z jej G&tu (resp. uctu jej zakonne;j
zastupkyne) preukazala, Ze v den lehoty splatnosti bezného vyzivného za mesiac november 2019
nedisponovala beznym vyzivnym od povinného. Navy$e povinna ani netvrdila, Ze ku dfiu 15.11.2019
jej nebolo bezné vyzivné za mesiac november 2019 pripisané na ucet, iba tvrdila, Ze ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie dfa 14.11.2019, t.j. den pred lehotou splatnosti bezného vyzivného za
mesiac november 2019 nedisponovala pripisanim sumy dlhu povinného na jej uéte v pefiaznom ustave.
KedZe v danom pripade povaZuje sudca za preukazanu uhradu splatok bezného vyzivného opravnene;j
ku driu zaCatia exeku€ného konania, preto exekuciu v €asti beZzného vyZivného podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku zastavil.

25. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe sud exekuciu v Easti zastavil, bolo potrebné zastavit exekuciu
aj v Casti tykajucej sa vymahania naroku opravnenej na trovy pravneho zastipenia vzniknuté podanim
navrhu na vykonanie exekucie v €asti sumy 13,28 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ziadanou vySkou
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 49,48 eur a priznanou nahradou trov pravneho zastupenia v
sume 36,20 eur vypocitanou za dva ukony pravnej sluzby a za dva rezijné pausaly uskutocnené v roku
2019, kde za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty ukonu bolo pocitané zo sumy zameskaného vyzivného
v sume 150 eur.

26. Na zaklade vy33ie uvedeného mozno konstatovat, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v
Casti zameskaného vyZivného v sume 150 eur za nezaplatené vyZivné za mesiac jul 2019 dévodne,
avSak v Casti bezného vyzivného nebol podany dévodne. Trovy opravnenej a trovy sudneho exekutora
doposial uhradené neboli. V pripade, Ze povinny uhradi zvySnu ¢ast zameskaného vyzivného, trovy
opravnenej ako aj trovy sudneho exekutora, exekutor v sulade s § 610 Exeku&ného poriadku exekuciu



ukonéi. Nasledne opravnenej nadalej sved¢i pravo podat si novy navrh na vykonanie exekucie, ak by
povinny neplnil splatky bezného vyzivného riadne v lehote splatnosti v zmysle exekuéného titulu.

27. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany uc€astnikov v€as
v ich podaniach uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



