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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej diia 28.8.2020 na hlavnom pojednavani konanom v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany X. F.B.H.Z.B. L.,

nar. XX.X.XXXX Q. F., trvale bytom H. XX, E.. Q. A. S., t. & v UVV a UVTOS Pre$ov,
sa uznava za vinného, ze:

. ako konatel spolognosti P., X..H..E.., H. C.. XX, ICO: XX XXX XXX v F. a inde v obdobi oktéber -
december 2014 si u réznych firiem objednal dodavku materidlov, vykonanie prac a zhotovenie diela na
stavbe a rekonStrukcie haly v O. na U. S. pre spolo¢nost C. B. X. X..H..E.. v zmysle Zmluvy o dielo
zo dia 1.9.2014 uzatvorenej medzi E. C. B. X,, X..H..E.., A. X. XX, M. a zhotovitelom spolo¢nostou P.,
X.H..E.., H. C.. XX, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - dast Haly 2 - 10 (HTM) 9. Lod, 8. Lod.
schodisko s vnutornou chodbou v SZ €ast’ vedla lode 9, €ast’ Pristavku vedla 8. A 9, Pristavku €. 2 v
hale 10, a Pristavku €. 3 v hale 10 Lode nachadzajice sa v areali byvalych Q. Y..X.. A. U. S. XXXX/XX
Q. O, X. H. (dalej len ,stavba“), hoci uz pri objednavkach vedel, zZe aj po dodani materialov, vykonani
prac a zhotoveni diela Uhrady v prospech tychto spolo&nosti vykonané spolo¢nostou P., X..H..E.. H. C..
XX nebudu aj z dévodu, ze diha 8.1.2015 v O. podpisal Dohodu o pristipeni k zavazku ako diznik €. 1 za
spolocnost P., X..H..E.., ako pristupujuci diznik, s veritefom C. B. X., X..H..E.. M., v zmysle ktorej doslo k
zapoditaniu zavazku vo vyske 300 000,- €, teda spolocnost P., X..H..E.. pristupila k zavazku ako svojej
fyzickej osoby na vratenie sumy 300 000,- € z titulu p6zicky poskytnutej veritefom U. F., nasledne ani po
vystaveni faktur dodavatelmi dhrady nevykonal a s tymito spolo&nostami uzatvoril Dohody o pristipeni
k zavazkom a prisfube k uhradam, kde ani tieto do dneSného dfia neuhradil, a to takto:

1/ dia 20.10.2014 v Pre$ove uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolognosti P, X..H..E.. H. C.. XX -
objednavatefom so zhotovitelom L. - O. X..H..E.. so sidlom W.L. XX/A F. na zhotovenie diela ,Stavba,
rekonstrukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - rozvody vody, kurenia, plynu a
odpadov s dodavkou materialov, sanity, radiatorov, ohrievacov vody a kotlov* a na zaklade dodania diela
boli zhotovitelom vystavené faktury, ktoré do dnesného dia neboli uhradené spolo¢nostou P. X..H..E..:

a) ¢. C. dia 12.11.2014 so splatnostou 12.12.2014 za dodanie vstavok €. 1 a €. 2 - zdravotechnika na
sumu 10 456,33 € (z toho DPH 1 742,72 €),

b) €. C. dfia 19.11.2014 so splatnostou 18.12.2014 za dodanie vstavok ¢&. 2 - vykurovanie na sumu 8
962,16 € (z toho DPH 1 493,69 €),

c¢) €. C. dna 5.12.2014 so splatnostou 5.1.2015 za dodanie vykurovania vstavok ¢. 1 a €. 2 na sumu 11
885,26 € (z toho DPH 1 980,87 €),



2/ dha 26.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolognosti P., X..H..E.. H. C.. XX zhotovitelovi
spolocnosti X.-C., X..H..E.. M. XX, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu a montaZzi priemyselnych podlah dria
20.12.2014 na stavbe: Rekonstrukcia haly €. 2 - areal Q. - prevadzka firmy C. B. X., U. S. XX, O., na
zaklade dodania a zhotovenia diela zhotovitelom bola vystavena faktura, ktora do dnesSného dia nebola
uhradena a zaroven diia 27.4.2015 uzatvoril so zhotovitefom Dohodu o pristupeni k zavazku, kde aj
napriek tomu nedoslo k thradam spolo¢nostou P., X..H..E..:

a) €. XXXXXXX dna 27.12.2014 so splatnostou 10.2.2015 za zhotovenie priemyselnej podlahy v sume
103 872,24 € (z toho DPH 17 312,04 €),

3/ v mesiaci oktéber 2014 objednal ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.. H. €. XX u dodavatela spolo¢nosti
P.B., X..H..E.. I. XX dodanie tovaru, v zmysle ¢oho dodavatel dodal elektro inStalatny materidl na stavbu
C.B. X, Y.Q.-U.S. XX, O., nazaklade dodania materialu a vykonania prac boli vystavené dodavatelom
faktury, ktoré doposial neboli uhradené a zarover dna 27.4.2015 bola medzi spolo¢nostou P., X..H..E..,
H. XX ako pristupujucim dlznikom a spolo¢nostou P. B., X..H..E.., . XX ako veritefom uzatvorena Dohoda
o pristupeni k zavazku, kde aj napriek tomu nedoslo k uhradam spolo¢nostou P., X..H..E..:

Y.) €. XXXXX dfia 14.10.2014 so splatnostou 13.11.2014 za dodanie elektro inStalaéného materialu
podla dodacieho listu €. 1, €. 2, €.- 2014/10 na sumu 1 322,52 € (z toho DPH 220,42 €),

b) €. XXXXX dfia 31.10.2014 so splatnostou 30.11.2014 za dodanie materialu podla dodacieho listu &.
3, 6.4 -2014/10/13 na sumu 1 159,67 € (z toho DPH 193,28 €),

c) €. XXXXX dia 28.11.2014 so splatnostou 28.12.2014 za dodanie materidlu a vykonanie
elektromontaznych prac podla dodacieho listu &. 5 - 2014/11 a podla supisu vykonanych prac a dodavok
€. 2014/12/07 na sumu 33 734,93 € (z toho DPH 5 622,49 €),

d) €. XXXXX dna 29.12.2014 so splatnostou 28.1.2015 za dodanie materialu a vykonanie
elektromontaznych prac podfa dodacieho listu €. 6, €. 7 - 2014/12 a podla supisu vykonanych prac a
dodavok €. 2014/12/09 na sumu 8 506,55 € (z toho DPH 1 417,76 €),

e) €. XXXXX dna 17.2.2015 so splatnostou 19.3.2015 za vykonanie elektromontédZznych prac podla
supisu vykonanych prac a dodavok &. 2015/02/03 na sumu 9 353,92 € (z toho DPH 1 558,99 €),

4/ diia 3.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolognosti P., X..H..E.. H. C.. XX dodéavatelovi
spoloCnosti B. Y., X.. X..H..E.., X. XX, F., v zmysle ktorej doSlo k dodaniu projektovej dokumentécie pre
realizaciu stavby C. B. X,, Y. Q. - U. S. XX, O., a na zaklade dodania projektovej dokumentacie bola
vystavena dodavatelom faktura, ktora do dneSného dria nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..:

- €. XXXXXX zo dnia 8.1.2015 so splatnostou dfia 7.2.2015 za dodanie projektovej dokumentacie podla
dodacieho listu €. 15001 na sumu 3 125 € (z toho DPH 520 €),

5/ dfia 17.12.2014 v F. uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolognosti P, X..H..E.. H. C.. XX -
objednavatefom so zhotovitelom spolo¢nostou O. S., X.H..E.., X. X. W. XX/X, F., na zhotovenie
diela ,Stavba, rekonstrukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - dodavka,
montaz kanceldrskeho nabytku, interiérovych dveri, Satfiovych ocefovych skriniek a laviiek a na
zaklade dodania diela bola zhotoviteflom vystavena faktura, ktora do dnedného dfa nebola uhradena
spolo€nostou P., X..H..E..:

- &. C. dna 14.1.2015 so splatnost'ou 13.2.2015 na sumu 7 048,80 € (z toho DPH 1 174,80 €),

6/ dna 3.12.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.., H. XX zhotovitelovi
spolocnosti N., X..H..E.., M. XXX, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu plechov a Zelezného materialu pre
realizaciu stavby C. B. X., Y. Q. - U. S. XX, O., a na z&klade dodania tovaru bola vystavena zhotovitelom
faktura, ktora do dneSného dna nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..

- . XXXXXXXX zo diha 4.12.2014 so splatnostou diia 7.12.2014 za tovar podla dodacieho listu k fakture
€. XXXXXXXX na sumu 2 580,29 € (z toho DPH 430,05 €),

7/ diha 1.12.2014 v F. uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.. H. C.. XX ako
objednavatelom so zhotovitefom spolo€nostou A. S., X..H..E.., W.L. XX, F. na zhotovenie diela ,Stavba,
rekon$trukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - dodavka, montaz a spustenie
vypoctovej kancelarskej techniky a kamerového systému, na zaklade dodania diela boli zhotovitefom
vystavené faktury, ktoré doposial neboli uhradené a zaroven dia 21.8.2015 uzatvoril Dohodu o zavazku
medzi diznikom spolo€nostou P., X..H..E.. a veritefom spolo¢nostou A. S., X..H..E.., kde aj napriek tomu
nedoslo k uhradam spolo¢nostou P., X..H..E..:



Y.) €. XXXXXXXX zo dfia 16.1.2015 s datumom splatnosti 16.2.2015 na sumu 17 689,66 €, z toho DPH

§)9§8>’<2>?x§<’xxxx zo dna 16.1.2015 s datumom splatnosti 24.1.2015 na sumu 4 771,68 €, z toho DPH

Z?g.’i&i’xxxxx zo dfia 23.2.2015 s datumom splatnosti 3.3.2015 na sumu 394,08 €, z toho DPH 65,68

;)1 ¢. )€(XXXXXXX zo dna 9.2.2015 s datumom splatnosti 11.3.2015 na sumu 8 502 €, z toho DPH 1
7,-€,

8/ dnia 28.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.., H. XX zhotovitelovi - S. Y.,
X. XX, F., vzmysle ktorej doSlo k vykonaniu zemnych prac na realizaciu stavby C. B. X., Y. Q. - U. S. XX,
0., a na zaklade vykonania prac boli vystavené zhotovitefom faktury, ktoré boli len CiastoCne uhradené,
a to dfa 21.11.2014 v zmysle PPD doslo k uhrade faktury €. XX/XX vo vy8ke 2 040 € a diia 11.12.2014
v zmysle vystaveného PPD doslo k Ciasto¢nej uhrade faktury &. XX/XX vo vyske 500 €.

a) €. XX/XX zo dria 14.10.2014 s datumom splatnosti 28.10.2014 na sumu vratane DPH 2 040 €, z toho
DPH 340 €,

b) €. XX/XX zo diia 31.10.2014 s datumom splatnosti 14.11.2014 na sumu vratane DPH 4 740 €, z toho
DPH 790 €,

c) €. XX/XX zo diia 24.11.2014 s datumom splatnosti 8.12.2014 na sumu vratane DPH 2 880 €, z toho
DPH 480 €,

d) &. XX/XX zo dha 1.12.2014 s datumom splatnosti 15.12.2014 na sumu vratane DPH 3 750 €, z toho
DPH 625 €,

e) €. XX/XX zo dha 15.12.2014 s datumom splatnosti 15.1.2015 na sumu vratane DPH 5 839,20 €, z
toho DPH 973,20 €,

f) €. XX/XX zo diia 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 5 010 €, z toho
DPH 835 €,

g) €. XX/XX zo dfia 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 299,52 €, z toho
DPH 49,92 €.

9/ dna 3.11.2014 vystavil objednavku pod €. 0252014 ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.., H. XX
dodavatel spolo¢nosti S. F., X..H..E.., W. XX/B, F., tato spracovala projektovi dokumentaciu na
rekonstrukciu haly €. 8, 9, 10, aredl Q. - U. S. XX, O. a na zaklade toho spolo¢nosti S. F., X..H..E..
vystavila fakturu, ktora do dnesného dia nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..:

- ¢. C. zo dna 5.12.2014 s dobou splatnosti 19.12.2014 na sumu 1 800 €,

10/ dha 27.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.., H. XX dodavatelovi
spolocnosti Y., X..H..E.., O., O. X, O. - F,, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu kameniny na realiziciu stavby
C.B. X, Y.Q.-U.S. XX, 0., nazaklade dodania tovaru boli vystavené dodavatelom faktury, ktoré neboli
uhradené, nasledne dia 30.4.2015 doslo k uznaniu dlhu medzi diznikom X. F. a veritelom Y.X., X..H..E..
O., kde aj napriek tomu nedoslo k uhradam spolo¢nostou P. X..H..E..:

a) €. XXXXXXX zo diia 28.11.2014 s datumom splatnosti 28.12.2014 na celkovd sumu 1 011,41 € +
dodacie listy zo dria 28.11.2014 - 7 ks, z toho DPH 168,57 €,

b) & XXXXXXX zo dfia 5.12.2014 s datumom splatnosti 4.1.2015 na celkovu sumu 4 308,94 € + dodacie
listy zo diia 1.12.2014 - 8 ks, 3 dodacie listy zo dfia 2.12.2014, 2 ks dodacie listy z 3.12.2014, 2 ks
dodacie listy z 5.12.2014, z toho DPH 714,16 €,

c) €. XXXXXXX zo dfia 12.12.2014 s datumom splatnosti 11.1.2015 na celkovl sumu 2 189,02 € +
dodacie listy zo dna 8.12.2014 - 3ks, dodacie listy zo dria 11.12.2014 - 4 ks, dodacie listy zo dfia
12.12.2014 - 2 ks, z toho DPH 364,84 €,

d) & XXXXXXX zo dria 18.12.2014 s datumom splatnosti 17.1.2015 na celkovy sumu 2 740,37 € +
dodacie listy zo dfia 15.12.2014 - 1ks, dodacie listy zo diia 17.12.2014 - 3 ks, dodacie listy zo dfia
18.12.2014 - 3 ks, 2 ks zo dha 16.12.2014, z toho DPH 456,73 €,

¢im takto svojim konanim spdsobil ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.. H. XX Skodu:
pre spolognost' L.-O. X..H..E.., W. XX/A, F., vo vySke 31 303,75 €,

pre spoloénost' P. B., X..H..E.., l.L. XX, vo vySke 54 077,59 €,

pre spolognost X.-C., X..H..E.., M.E. XX, vo vySke 103 872,24 €,

pre spolognost B. Y., X.. X..H..E.., X. XX, F., vo vy8ke 3 120 €,

pre spoloénost O. S., X..H..E.., W. XX/X, F., vo vy$ke 7 048,80 €,

x X x X



pre spolo¢nost N., X.
pre spolo¢nost A. S
pre spolo¢nost S. Y.,
pre spolo¢nost' S. F.
pre spolo¢nost' Y., X.

H..E..,

X..H..E. ,WL XX, F., vo vyske 31 357,42 €,
XH.XX,F,vovyske2201872€

X..H..E.., W. XX/B, F., vo vySke 1 800 €,
H.E..O.,0.X, 0, vovyske1024974€

a teda celkovu 8kodu vo vySke 267 428,57 €.

Il. diia 27.11.2014 v prijimacej kancelarii spol. L. - O., X..H..E.., na W. J. C.. XX/A Q. F. podpisal ako
diznik s G.. O. O. ako veritelom zmluvu o p6Zi¢ke medzi fyzickymi osobami, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke 40 000 € s terminom vratenia najneskor do 5.1.2015, nasledne
prevzal od G.. O. O. finan&né prostriedky v celkovej vySke 40 000 €, ¢o potvrdil svojim podpisom na
prijmovom a vydavkovom pokladni€énom doklade, avSak pozi¢ané finan¢éné prostriedky doposial ani len
Ciasto€ne nevratil, pricom vzhfadom na splatné zavazky vo&i nebankovym institiciam v celkovej vyske
14 161,70 €, ako aj zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdziCke zo diia 23.12.2013 v sume 300 000 €
vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze ju nebude schopny vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil G.. O.
O., bytom S. XXX/X, F., 8kodu vo vy3ke 40 000 €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢imspachal
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zadkona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zdkazu Cinnosti riadit vdetky druhy
motorovych vozidiel na 4 (3tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku OS PreSov sp. zn. 33T/33/2016
zo diia 25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 10.11.2016 a ktorym bol uznany vinnym podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k
zru$eniu stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sa mu uklada trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
konatela obchodnej spoloénosti a druzstva na 10 (desat) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany X. F., A.. XXX XXXX, S. W. H. XX, E.. Q.A. A.
S., povinny uhradit poSkodenej spolo€nosti X.-C., X..H..E.., X. X. M. XX, G.: XX XXX XXX, Skodu vo
vySke 103 872,24 € (stotritisic osemstosedemdesiatdva Eur a 24 centov), spolo€nosti L. - O., X..H..E.,
X X WL XXTA, G.: XX XXX XXX, Skodu vo vySke 31 303,75 € (tridsatjedentisic tristotri Eur a 75 centov),
spolo¢nosti P. B., X..H..E.., X. X. I. XX, G.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 54 077,59 € (patdesiatStyri
tisic sedemdesiatsedem Eur a 59 centov), vSetky spolo&nosti zastupené splnomocnencom U.. T. H., Y,
P. X, FE., G.. 0. O, A.. XXX XXXX, S. W. F., S. XXX/X, zastupeného splnomocnencom U.. P. X,, Y. X.
X. F., M. XX, $kodu vo vyske 40 000 € (Styridsattisic Eur), G.. U. X, A.. XX.XX.XXXX, S. W. L., P. XXXX/
XX, 8kodu vo vyske 3 120 € (tritisic stodvadsat’ Eur), F. W., A.. XX. X XXXX, S. W. Y. XX, E.. M., 8kodu
vo vySke 7 048,80 € (sedem tisic Styridsatosem Eur a 80 centov), D. P., A.. XX XX.XXXX, S. W. P. A.
W., H. XXXX/XX, E.. O.-E., Skodu vo vySke 4 273,09 € (Styri tisic dvestosedemdesiattri Eur a 9 centov),
G.. S. X0, A.. XX XX.XXXX, S. W. F., E. XXXXX/XX, 8kodu vo vyske 31 357,42 € (tridsatjeden tisic
tristopatdesiatsedem Eur a 42 centov), Y. S., A.. XXX XXXX, S. W. F., X. XXXX/XX, §kodu vo vyske 22
018,72 € (dvadsatdva tisic osemnast Eur a 72 centov), G.. Q. P., A.. XX. X.XXXX, S. W. F., U. XXXX/X,
Skodu vo vySke 3 258 € (tritisic dvestopatdesiatosem Eur), G.. P. U, A.. XX XX XXXX, S. W. W. XXX,
Skodu vo vySke 10 249,74 € (desattisic dvestoStyridsatdevat Eur a 74 centov),

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni G.. U. X, A.. XX XX.XXXX, S. W. L., P. XXXX/
XX, G.. S. X.0., A.. XX XXXXXX, S. W. F., E. XXXXX/XX, Y. S., A.. XX.X.XXXX, S. W. F., X. XXXX/
XX, G.. P. U, A.. XX XX XXXX, S. W. W. XXX, X.-C., X..H..E.., X. X. M. XX, G.E.: XX XXX XXX, L. -
0., X.H..E.., X. X. W. XX/A, G.: XX XXX XXX, P. B., X..H..E.., X. X. . XX, G.: XX XXX XXX, vSetky
spolo&nosti zastupené splnomocnencom U.. T. H., Y., P. X, F., so zvy8kom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného C. I. bola podana obzaloba prokuratorom OP PreSov sp. zn. 1 Pv 611/2015 zo dha
8.8.2016, doru¢ena na Okresny sud v PreSove dra 17.8.2016, pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo¢in
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

. ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.., H. C.. XX, ICO: XX XXX XXX v F. a inde v obdobi oktéber -
december 2014 si u réznych firiem objednal dodavku materialov, vykonanie prac a zhotovenie diela na
stavbe a rekonstrukcie haly v O. na U.A. S. pre spolo¢nost C. B. X. X..H..E.. v zmysle Zmluvy o dielo
zo dna 1.9.2014 uzatvorenej medzi E. C. B. X., X..H..E.., A.P. X. XX, M. a zhotovitelom spolo¢nostou
P, X..H..E.., H. C.. XX, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - &ast Haly 2 - 10 (HTM) 9. Lod, 8. Lod.
schodisko s vnutornou chodbou v SZ €ast vedla lode 9, €ast Pristavku vedla 8. A 9, Pristavku €. 2 v
hale 10, a Pristavku €. 3 v hale 10 Lode nachadzajuce sa v areali byvalych Q. Y..X.. A. U. S. XXXX/XX
Q. O, X. H. (dalej len ,stavba®), hoci uz pri objednavkach vedel, Ze aj po dodani materialov, vykonani
prac a zhotoveni diela Uhrady v prospech tychto spolo&nosti vykonané spoloénostou P., X..H..E.. H. C..
XX nebudu aj z dévodu, ze dna 8.1.2015 v O. podpisal Dohodu o pristupeni k zavazku ako diznik €. 1 za
spolocnost P., X..H..E.., ako pristupujuci diznik, s veritefom C. B. X., X..H..E.. M., v zmysle ktorej doslo k
zapocitaniu zavazku vo vyske 300 000,- €, teda spolo¢nost P., X..H..E.. pristupila k zavazku ako svojej
fyzickej osoby na vratenie sumy 300 000,- € z titulu pozicky poskytnutej veritefom U. F., nasledne ani po
vystaveni faktur dodavatelmi uhrady nevykonal a s tymito spolo¢nostami uzatvoril Dohody o pristapeni
k zavazkom a prisfube k uhradam, kde ani tieto do dnesSného dra neuhradil, a to takto:

1/ dfia 20.10.2014 v Pre$ove uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spoloénosti P., X..H..E.. H. C.. XX -
objednavatelom so zhotovitelom L. - O. X..H..E.. so sidlom W.L. XX/A F. na zhotovenie diela ,Stavba,
rekonstrukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - rozvody vody, kurenia, plynu a
odpadov s dodavkou materialov, sanity, radiatorov, ohrievacov vody a kotlov* a na zaklade dodania diela
boli zhotovitelom vystavené faktury, ktoré do dnesného dna neboli uhradené spolo¢nostou P. X..H..E..:

a) €. C. dia 12.11.2014 so splatnostou 12.12.2014 za dodanie vstavok €. 1 a €. 2 - zdravotechnika na
sumu 10 456,33 € (z toho DPH 1 742,72 €),

b) €. C. dna 19.11.2014 so splatnostou 18.12.2014 za dodanie vstavok €. 2 - vykurovanie na sumu 8
962,16 € (z toho DPH 1 493,69 €),



c) €. C. dna 5.12.2014 so splatnostou 5.1.2015 za dodanie vykurovania vstavok ¢. 1 a €. 2 na sumu 11
885,26 € (z toho DPH 1 980,87 €),

2/ dha 26.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolognosti P., X..H..E.. H. C.. XX zhotovitelovi
spolocnosti X.-C., X..H..E.. M. XX, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu a montaZzi priemyselnych podlah dria
20.12.2014 na stavbe: Rekonstrukcia haly €. 2 - areal Q. - prevadzka firmy C. B. X., U. S. XX, O., na
zaklade dodania a zhotovenia diela zhotovitelom bola vystavena faktura, ktora do dnesSného dia nebola
uhradena a zaroveh diia 27.4.2015 uzatvoril so zhotovitefom Dohodu o pristupeni k zavazku, kde aj
napriek tomu nedoslo k thradam spolo¢nostou P., X..H..E..:

a) €. XXXXXXX dna 27.12.2014 so splatnostou 10.2.2015 za zhotovenie priemyselnej podlahy v sume
103 872,24 € (z toho DPH 17 312,04 €),

3/ v mesiaci oktéber 2014 objednal ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.. H. €. XX u dodavatela spolo¢nosti
P.B., X..H..E.. I. XX dodanie tovaru, v zmysle ¢oho dodavatel dodal elektro inStalatny materidl na stavbu
C.B. X, Y.Q.-U.S. XX, O., nazaklade dodania materialu a vykonania prac boli vystavené dodavatelom
faktury, ktoré doposial neboli uhradené a zarover dna 27.4.2015 bola medzi spolo¢nostou P., X..H..E..,
H. XX ako pristupujucim dlznikom a spolo¢nostou P. B., X..H..E.., . XX ako veritefom uzatvorena Dohoda
o pristupeni k zavazku, kde aj napriek tomu nedoslo k uhradam spolo¢nostou P., X..H..E..:

Y.) €. XXXXX dfia 14.10.2014 so splatnostou 13.11.2014 za dodanie elektro inStalaéného materialu
podla dodacieho listu €. 1, €. 2, €.- 2014/10 na sumu 1 322,52 € (z toho DPH 220,42 €),

b) €. XXXXX dfia 31.10.2014 so splatnostou 30.11.2014 za dodanie materialu podla dodacieho listu &.
3, 6.4 -2014/10/13 na sumu 1 159,67 € (z toho DPH 193,28 €),

c) €. XXXXX dia 28.11.2014 so splatnostou 28.12.2014 za dodanie materidlu a vykonanie
elektromontaznych prac podla dodacieho listu &. 5 - 2014/11 a podla supisu vykonanych prac a dodavok
€. 2014/12/07 na sumu 33 734,93 € (z toho DPH 5 622,49 €),

d) €. XXXXX dnfa 29.12.2014 so splatnostou 28.1.2015 za dodanie materialu a vykonanie
elektromontaznych prac podfa dodacieho listu €. 6, €. 7 - 2014/12 a podla supisu vykonanych prac a
dodavok €. 2014/12/09 na sumu 8 506,55 € (z toho DPH 1 417,76 €),

e) €. XXXXX dna 17.2.2015 so splatnostou 19.3.2015 za vykonanie elektromontédZznych prac podla
supisu vykonanych prac a dodavok &. 2015/02/03 na sumu 9 353,92 € (z toho DPH 1 558,99 €),

4/ diia 3.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolognosti P., X..H..E.. H. C.. XX dodéavatelovi
spoloCnosti B. Y., X.. X..H..E.., X. XX, F., v zmysle ktorej doSlo k dodaniu projektovej dokumentécie pre
realizaciu stavby C. B. X,, Y. Q. - U. S. XX, O., a na zaklade dodania projektovej dokumentacie bola
vystavena dodavatelom faktura, ktora do dneSného dria nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..:

- €. XXXXXX zo dnia 8.1.2015 so splatnostou dfia 7.2.2015 za dodanie projektovej dokumentacie podla
dodacieho listu €. 15001 na sumu 3 125 € (z toho DPH 520 €),

5/ diia 17.12.2014 v F. uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolognosti P, X..H..E.. H. C.. XX -
objednavatefom so zhotovitelom spolo¢nostou O. S., X.H..E.., X. X. W. XX/X, F., na zhotovenie
diela ,Stavba, rekonstrukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - dodavka,
montaz kanceldrskeho nabytku, interiérovych dveri, Satfiovych ocefovych skriniek a laviiek a na
zaklade dodania diela bola zhotovitefom vystavena faktura, ktora do dnedného dfa nebola uhradena
spolo€nostou P., X..H..E..:

- &. C. dnna 14.1.2015 so splatnost'ou 13.2.2015 na sumu 7 048,80 € (z toho DPH 1 174,80 €),

6/ dna 3.12.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.., H. XX zhotovitelovi
spolocnosti N., X..H..E.., M. XXX, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu plechov a Zelezného materialu pre
realizaciu stavby C. B. X., Y. Q. - U. S. XX, O., a na z&klade dodania tovaru bola vystavena zhotovitelom
faktura, ktora do dneSného dna nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..:

- . XXXXXXXX zo dia 4.12.2014 so splatnostou diia 7.12.2014 za tovar podla dodacieho listu k fakture
€. XXXXXXXX na sumu 2 580,29 € (z toho DPH 430,05 €),

7/ diha 1.12.2014 v F. uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.. H. C.. XX ako
objednavatelom so zhotovitefom spolo€nostou A. S., X..H..E.., W.L. XX, F. na zhotovenie diela ,Stavba,
rekon$trukcia hal C. B. a vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na U. S. XX - dodavka, montaz a spustenie
vypoctovej kancelarskej techniky a kamerového systému, na zaklade dodania diela boli zhotovitelom



vystavené faktury, ktoré doposial neboli uhradené a zaroven dia 21.8.2015 uzatvoril Dohodu o zavazku
medzi diznikom spolo€nostou P., X..H..E.. a veritefom spolo¢nostou A. S., X..H..E.., kde aj napriek tomu
nedoslo k uhradam spolo¢nostou P., X..H..E..:

Y.) €. XXXXXXXX zo dfia 16.1.2015 s datumom splatnosti 16.2.2015 na sumu 17 689,66 €, z toho DPH
2 948,28 €,

b) & XXXXXXXX zo dfia 16.1.2015 s datumom splatnosti 24.1.2015 na sumu 4 771,68 €, z toho DPH
795,28 €,

c) €. XXXXXXXX zo dfia 23.2.2015 s datumom splatnosti 3.3.2015 na sumu 394,08 €, z toho DPH 65,68
€1

d) & XXXXXXXX zo dfia 9.2.2015 s datumom splatnosti 11.3.2015 na sumu 8 502 €, z toho DPH 1
417,- €,

8/ dnia 28.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo€nosti P., X..H..E.., H. XX zhotovitelovi - S. Y.,
X. XX, F., vzmysle ktorej doSlo k vykonaniu zemnych prac na realizaciu stavby C. B. X., Y. Q. - U. S. XX,
0., a na zaklade vykonania prac boli vystavené zhotovitefom faktury, ktoré boli len CiastoCne uhradené,
a to dfa 21.11.2014 v zmysle PPD doslo k uhrade faktury €. XX/XX vo vy8ke 2 040 € a diia 11.12.2014
v zmysle vystaveného PPD doslo k Ciasto¢nej uhrade faktury &. XX/XX vo vyske 500 €.

a) €. XX/XX zo dria 14.10.2014 s datumom splatnosti 28.10.2014 na sumu vratane DPH 2 040 €, z toho
DPH 340 €,

b) €. XX/XX zo diia 31.10.2014 s datumom splatnosti 14.11.2014 na sumu vratane DPH 4 740 €, z toho
DPH 790 €,

c) €. XX/XX zo diia 24.11.2014 s datumom splatnosti 8.12.2014 na sumu vratane DPH 2 880 €, z toho
DPH 480 €,

d) & XX/XX zo dha 1.12.2014 s datumom splatnosti 15.12.2014 na sumu vratane DPH 3 750 €, z toho
DPH 625 €,

e) €. XX/XX zo dha 15.12.2014 s datumom splatnosti 15.1.2015 na sumu vratane DPH 5 839,20 €, z
toho DPH 973,20 €,

f) €. XX/XX zo diia 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 5 010 €, z toho
DPH 835 €,

g) €. XX/XX zo dfia 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 299,52 €, z toho
DPH 49,92 €.

9/ dna 3.11.2014 vystavil objednavku pod €. 0252014 ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.., H. XX
dodavatel spolo¢nosti S. F., X..H..E.., W. XX/B, F., tato spracovala projektovi dokumentaciu na
rekonstrukciu haly €. 8, 9, 10, aredl Q. - U. S. XX, O. a na zaklade toho spolo¢nosti S. F., X..H..E..
vystavila fakturu, ktora do dneSného dia nebola uhradena spolo¢nostou P., X..H..E..:

- ¢. C. zo dna 5.12.2014 s dobou splatnosti 19.12.2014 na sumu 1 800 €,

10/ dha 27.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.., H. XX dodavatelovi
spolocnosti Y., X..H..E.., O., O. X, O. - F,, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu kameniny na realiziciu stavby
C.B. X, Y.Q.-U.S. XX, 0., nazaklade dodania tovaru boli vystavené dodavatelom faktury, ktoré neboli
uhradené, nasledne dfia 30.4.2015 doslo k uznaniu dlhu medzi diznikom X. F. a veritefom Y., X..H..E..
O., kde aj napriek tomu nedoslo k uhradam spolo¢nostou P. X..H..E..:

a) €. XXXXXXX zo diia 28.11.2014 s datumom splatnosti 28.12.2014 na celkovd sumu 1 011,41 € +
dodacie listy zo dria 28.11.2014 - 7 ks, z toho DPH 168,57 €,

b) & XXXXXXX zo dfia 5.12.2014 s datumom splatnosti 4.1.2015 na celkovu sumu 4 308,94 € + dodacie
listy zo diia 1.12.2014 - 8 ks, 3 dodacie listy zo dfia 2.12.2014, 2 ks dodacie listy z 3.12.2014, 2 ks
dodacie listy z 5.12.2014, z toho DPH 714,16 €,

c) €. XXXXXXX zo dfia 12.12.2014 s datumom splatnosti 11.1.2015 na celkovl sumu 2 189,02 € +
dodacie listy zo dna 8.12.2014 - 3ks, dodacie listy zo dria 11.12.2014 - 4 ks, dodacie listy zo dfia
12.12.2014 - 2 ks, z toho DPH 364,84 €,

d) & XXXXXXX zo dria 18.12.2014 s datumom splatnosti 17.1.2015 na celkovy sumu 2 740,37 € +
dodacie listy zo dfia 15.12.2014 - 1ks, dodacie listy zo diia 17.12.2014 - 3 ks, dodacie listy zo dfia
18.12.2014 - 3 ks, 2 ks zo dha 16.12.2014, z toho DPH 456,73 €,

¢im takto svojim konanim spdsobil ako konatel spolo¢nosti P., X..H..E.. H. XX Skodu:
pre spolognost' L.-O. X..H..E.., W. XX/A, F., vo vySke 31 303,75 €,
pre spoloénost' P. B., X..H..E.., l.L. XX, vo vySke 54 077,59 €,



pre spolognost X.-C., X..H..E.., M.E. XX, vo vySke 103 872,24 €,

pre spolognost B. Y., X.. X..H..E.., X. XX, F., vo vySke 3 120 €,

pre spoloénost O. S., X..H..E.., W. XX/X, F., vo vy$ke 7 048,80 €,
pre spolo¢nost N., X..H..E.., M. XXX, vo vyéke 2 580,29 €,

pre spolo¢nost A. S., X..H..E.., W.L. XX, F., vo vySke 31 357,42 €,
pre spolognost’ S. Y., X.H. XX, F., vo vySke 22 018,72 €,

pre spolognost’ S. F., X..H..E.., W. XX/B, F., vo vySke 1 800 €,

pre spolognost' Y., X..H..E.. O., O. X, O., vo vySke 10 249,74 €,

a teda celkovu 8kodu vo vySke 267 428,57 €.

Il. diia 27.11.2014 v prijimacej kancelarii spol. L. - O., X..H..E.., na W. J. C.. XX/A Q. F. podpisal ako
diznik s G.. O. O. ako veritelom zmluvu o p6zZi¢ke medzi fyzickymi osobami, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke 40 000 € s terminom vratenia najneskor do 5.1.2015, nasledne
prevzal od G.. O. O. finan&né prostriedky v celkovej vySke 40 000 €, ¢o potvrdil svojim podpisom na
prijmovom a vydavkovom pokladni€énom doklade, avSak pozi¢ané finanéné prostriedky doposial ani len
Ciasto€ne nevratil, pricom vzhfadom na splatné zavazky vo&i nebankovym institiciam v celkovej vyske
14 161,70 €, ako aj zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdziCke zo diia 23.12.2013 v sume 300 000 €
vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze ju nebude schopny vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil G.. O.
O., bytom S. XXX/X, F., 8kodu vo vy3ke 40 000 €,

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne
bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZzalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy ohfadom
trestu. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Obhajca obZalovaného vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze: obzalovany uznal vinu a navrhol ulozit
mu primerany trest, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Podla nazoru sudu tento obzvlast zavazny zlo€in bol preukdzany, obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocinu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona pretoZe na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla nazoru sudu tento obzvlast zavazny zloCin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom t.j. zaujem spoloénosti na ochrane majetku, ¢o jednoznaéne vychadza zo
spbsobu jeho vykonania, ale aj mnoZstva skutkov.

Z listinnych dékazov potom vyplynulo, Ze na €. |. 235- je uplatnenie si Skody spol. P. B. X..H..E.. vo vySke
103.872,24 €, na €. |. 329 - je uplatnenie si Skody G.. O. O. vo vyske 40.000,- €, na €. I. 351 - je uplatnenie
si 8kody G.. X. bez jej vyjadrenia, na €. |. 370 je uplatnenie si Skody U. P. Skoda vo vy8ke 54.077,59€
na €. |. 444 je uplatnenie si Skody G.. U. X. Skoda vo vyske 3.120,- €, na &. |. 455 je uplatnenie si Skody
F. W. Skoda vo vySke 7.048,80 €, na €. |. 476 je uplatnenie si Skody D. P. Skoda vo vySke 2.580,29 €,
na &. |. 500 je uplatnenie si $kody G.. S. X. 8koda vo vyske 31.357,74 € + prisluSenstvo, na &. |. 529 je
uplatnenie si Skody Y. S. 8koda vo vyske 22.018,72 €, na €. |. 551 je uplatnenie si Skody G.. Q. P. 8koda
vo vySke 3.258,- €, na C. |. 578 je uplatnenie si 8kody G.. P. U. Skoda vo vyske 10.249,74 €, na €. |.
1498 je uplatnenie si Skody spol. N. X..H..E.. D. P. 4.273,09 €, na €. I. 1505 je uplatnenie si Skody X.-
C. X..H..E.. oznamenie o vyske Skody.

Z rozhodnuti €. |. 1317-1324 vyplyva, Zze X. F. bol viackrat sudne trestany:

- Okresnym sudom v PreSove trestnym rozkazom sp. zn. 1T/12/2013 zo dna 6.2.2013, pravoplatnym
dfia 12.3.2013, bol uznany vinnym pre precin podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
za to mu bol uloZeny trest podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného z&kona, §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zédkona trest odriatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom



podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a uréenim skuSobnej doby na 2 roky podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona.

- Okresnym sudom v PreSove trestnym rozkazom sp. zn. 2T/69/2010 zo dna 20.9.2010, pravoplatnym
dfia 16.10.2010, bol uznany vinnym pre precin nezaplatenie dane podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
a za to mu bol ulozeny trest podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a uréenim skusobnej doby na 18 mesiacov podla § 50 ods.
1 Trestného zakona.

- Okresnym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 2T/6/2014 zo dna 8.4.2014, pravoplatnym dna
8.4.2014, bol uznany vinnym pre precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona vzhfadom na trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 5T/123/2013 zo dfia 5.9.2013.

- Okresnym sudom v PreSove trestnym rozkazom sp. zn. 33T/24/2012 zo dha 21.3.2012, pravoplatnym
dna 24.4.2012, bol uznany vinnym pre trestny €in sprenevera podfa § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a za to mu bol uloZeny trest podfa § 248 ods. 2 Trestného zakona
uginného do 31.12.2005, § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, suhrnny trest odnatia
slobody na 2 roky s podmiene&nym odkladom podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 a uréenim skuSobnej doby na 4 roky podfa § 59 ods. 1 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005. Podfla § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 bol zruSeny vyrok o treste
ZloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 2T/69/2010 a trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Vranove na Toplou, zo dfia 15.11.2010, sp. zn. 12T/146/2010.

- Okresnym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 5T/123/2012 zo diia 5.9.2013, pravoplatnym dna
5.9.2013, bol uznany vinnym pre zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
a za to mu bol uloZeny trest podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 3 roky s podmieneénym odkladom podfa §
51 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s probaénym dohladom
pocas skusobnej doby a uréenim skusobnej doby na 5 pat rokov podla § 51 ods. 2 Trestného zakona.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento bol celkovo 21 krat priestupkovo rieSeny za priestupky na useku
dopravy.

Celkovo bol 9 krat sudne trestany:

1. Okresnym sudom v PreSove, trestnym rozkazom zo dria 20.9.2010; sp.. zn. 2T 69/10, ktory bol
pravoplatnym dia 16.10.2010; pre § 278 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby v trvani 1 rok a 6
mesiacov do 16.4.2012; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, tento trest bol zruseny,

2. Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, trestnym rozkazom zo diia 15.11.2010; sp. zn. 12T 146/10,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.12.2010, pre § 222 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b/ k § 222 ods. 1
Trestného zékona, a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom
a uloZenim skuSobnej doby na 2 roky do 4.12.2012, osvedCeny bol dha 18.12.2013 a na péachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny, tento trest bol zruseny,

3. Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou; rozsudkom zo dfia 3.1.2012; spis. znacka 10T 60/11,
ktory nadobudol pravoplatnost' dia 3.1.2012; pre § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, bol mu zato
uloZzeny pefiazny trest vo vymere 200,-€, nahradny trest odfatia slobody na 5 mesiacov, pefnazny trest
zaplatil diia 2.7.2012 a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

4. Okresnym sudom v Predove, trestnym rozkazom zo dnia 21.3.2012; spis. znacka 33T 24/12, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.4.2012, pre § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (¢.140/1961 Zb),
za to mu bol ulozeny trest odhatia slobody na 2 roky s podmiene&nym odkladom a uloZzenim skudsobnej
doby na 4 roky do 16.10.2014; odpustenie trestu amnestiou zo diia 2.1.2013, uloZeny trest je suhrnny,
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 20.9.2010 vedenym pod sp. zn. 2T 69/10,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, zo dia 15.11.2010, vedenym pod sp.
zn. 12T 146/2010, bol zrudeny; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

5. Okresnym sudom v PreSove; trestnym rozkazom zo dha 6.2.2013, spis. znacka 1T 12/13, ktory
nadobudol pravoplatnost difa 12.3.2013, pre § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za to mu bol
uloZeny trest odfatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby na
2 roky do 12.3.2015; zruSeny,

6. Okresnym sudom v PreSove, rozsudkom zo dnha 5.9.2013, vedenym pod sp. zn. 5T 123/12, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 5.9.2013, pre § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za to



mu bol uloZeny trest odnatie slobody na 3 roky s podmiene€nym odkladom a uloZenim skuSobne;j
doby v trvani 5 rokov do 12.3.2018 s proba&nym dohfadom, povinnost nahradit poskodenému Skodu;
nariadeny vykon trestu 25.2.2020 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia; uloZeny
trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove, zo diia 6.2.2013, spisova znacka
1T 12/2013 bol zruSeny,

7. Okresnym sudom v PreSove, rozsudkom zo dfia 8.4.2014; vedenym pod sp.. zn. 2T 6/14, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dha 8.4.2014, pre § 259/1 pism. c/,ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v
tomto pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
v PreSove, zo diia 5.9.2013, spisova znacka 5T 123/13,

8. Okresnym sudom v PreSove, rozsudkom zo dfia 25.10.2016, vedenym pod sp. zn. 33T 33/16, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2016, § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za to mu bol
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 4 roky,

9. Okresnym sudom v PreSove, trestnym rozkazom zo diia 30.6.2017, vedenym pod sp. zn. 33T
25/2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.8.2017, pre § 348ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona a v
tomto pripade bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom v
PreSove, zo dna 25.10.2016, spisova znacka 33T 33/2016.

V jeho pripade sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat’ ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zdkona. Na druhej strane sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zédkona. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona t.j., Ze sud musi
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odfiatia slobody v trestnej sadzbe za obzvlast zavazny zlo€in podvod podla § 221 ods.
4 Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody na 10 - 15 rokov. V jeho pripade zobral sud
do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné
pomery a moznosti napravy obzalovaného.

V tomto pripade sud prihliadol na jeho vyhlasenie o vine. V jeho pripade sud aplikoval aj ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zakona kedZe sa dopustil zlo€inu v trestnej veci 5T/123/2012 a za takého stavu
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu t.j. na 12 rokov a 6
mesiacov az 15 rokov. KedZe tento vyhlasil, Ze je vinny a bol ochotny sa dohodnuat' s prokuratorom v
konani o dohode o vine a treste sud v jeho pripade uplatnil u neho aj ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného
zakona. Za tohto stavu podla nazoru je mozné na neho pdsobit’ iba nepodmieneénym trestom odnatia
slobody €o v tomto pripade postaéi aj vykon trestu na spodnej hranici trestnej t.j. na 10 rokov uloZeny
mu ako suhrnny trest za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 33T/33/2016 zo dna 25.10.2016, dalej zopakovanim uloZenia trestu zédkazu €innosti, riadit motorové
vozidla ktory v tomto konani bol ulozeny.

Podla nazoru sudu vzhladom na charakter trestnej €innosti jej obdobia je potrebné tomuto uloZit' aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu konatela obchodnej spolo€nosti a druzstva na 10 rokov podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Aj ked v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody podla nazoru sudu postaci ak tento bude pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 ods. 1 Trestného zakona tomuto uloZil aj ochranny
dohlad na 3 roky, kedZe sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu a bol mu uloZeny nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody a o tej bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku t.j. u niektorych tato im priznal celu a u niektorych potom tuto Skodu priznal iba v
Casti, kedZe tato bola uplatnena vo vacsej vyske, ako bola spdsobena Skoda.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



