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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: S. Z., S.. XX XX.XXXX a UW. Z,, S..
XX XX.XXXX, bytom V. A. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matka S. D., S.. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. X, a otec U. Z, S..
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, za U€asti starej matky L. Z., S.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXX,
zast. Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o. so sidlom Letna 37, 052 01 SpiSska Nova Ves,
na navrh V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXX, zast. JUDr. Romanom Skerlikom, advokat so
sidlom Letna 61, 052 01 SpiSska Nova Ves, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti S. Z., S.. XX XX XXXX a UW. Z., S.. XX X.XXXX, sa doCasne odovzdavaju do
nahradnej osobnej starostlivosti V. U., S.. X.X.XXXX a to az do pravoplatného skoncenia konania o
navrhu na zmenu vychovného prostredia vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
14P/115/2018.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

1.) Navrhovatelka V. U. sa navrhom doru¢enym na tunajdi sud dna 26.8.2020 domahala vydania
neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. deti Z. do nahradnej osobnej starostlivosti.

2.) Podany navrh zddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
14P/115/2018-435 zo dfia 10.07.2020 sud zrusil ndhradnd osobnu starostlivost mal. S. a mal. U.A.,
nariadenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/356/2015-42 zo diia 07.06.2016
a zveril obe mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktora je opravnena mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Zaroven sud upravil vyZivovaciu povinnost matky k mal. detom a ulozil povinnost navrhovatelke,
starej matke a mal. U. podrobit sa odbornému poradenstvu v uréenom rozsahu. Navrhovatelka
vSak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 19.08.2020 zistila, Ze k uvedenému dfiu nebolo
vykazané dorucenie rozsudku starej matke resp. jej pravnemu zastupcovi. Navrhovatelka ma obavu
z obstrukéného postupu na strane starej matky, ktora obStrukciami sa snazi ziskat dalsi ¢as, a to aj
na ukor skuto&ného zaujmu mal. deti. Skutonost, Ze doposial nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté,
znamena vyrazné obmedzenie a problémy navrhovatelky, ktora sa fakticky stard o mal. S. a ma skutoény
a uprimny zaujem zabezpecCovat aj starostlivost o mal. U.. Navrhovatelka poukazuje na bliZiaci sa
zaciatok Skolského roka, s €im su spojené zvySené poziadavky na starostlivost o mal. deti resp. na
pravne ukony vykonavané ich zakonnymi zastupcami. Navrhovatelka tak nemdze vo vztahu k Skole,
z&kladnej umeleckej Skole &i zaujmovym kruzkom vykonavat za mal. deti Ziadne pravne ukony, kedze
rozsudok o zmene vychovného prostredia nie je doposial pravoplatny. Je pritom nesporné, Ze pokial ide
o mal. S., stara matka sa o S. nestara a vSetka fakticka starostlivost’ je ponechana na navrhovatelku.



Takyto stav je neunosny a najma s ohfadom na bliZiaci sa zaCiatok Skolského roka je potrebné urychlene
upravit pomery k mal. detom. Uvedené je potrebné aj vo vztahu k mal. U., kedy na strane navrhovatelky,
ako osoby blizkej veku rodi¢ov, su vhodnejSie predpoklady na zabezpelenie starostlivosti o mal.
deti. TaktieZ nie je ani v zaujme mal. deti, aby do8lo k deleniu starostlivosti, a preto navrhovatelka
navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k obom mal. detom. Potreba Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim je umocnena aj spravanim starej matky po vyhlaseni rozsudku 10.07.2020. Po
vyhlaseni rozsudku stara matka zobrala mal. U. z domacnosti v V. A. XXX a az na ob&asné a kratke
vynimky, sa s U. doposial zdrziava mimo doméacnosti. Stara matka s U. pride do domacnosti v V.S.
A. len obc&as, na kratky ¢as (jeden, dva dni) a nasledne s nim opat odide na navrhovatelke nezname
miesto. Navrhovatelka predpoklada, ze sa stara matka zdrziava s U. v domacnosti p. E. C.. Takéto
spravanie starej matky k mal. U. nie je v zaujme mal. dietata. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
mal. U. je fixovany na domacnost v V. A. a nemal by byt z tejto domacnosti vytrhavany tak, ako to robi v
sucCasnosti stard matka. Stara matka svojim spravanim brani U. v styku s jeho sestrou S. a tym narusa
surodenecké vazby, ako aj vazby s navrhovatelkou a dalSimi ¢lenmi domacnosti. Stara matka teda kona
presne opacne, ako by mala konat’ v zmysle znaleckych posudkov, vyjadreni Centra pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves &i vyjadrenia doc. P. a v neposlednom rade aj v rozpore s nazorom sudu, ktory sud
vyslovil vo svojom rozsudku. U. by mal byvat’ v spolo&nej doméacnosti v V. A., stretavat sa so sestrou S.,
ako aj s dalSimi ¢lenmi domacnosti, pricom stard matka by mala byt v tomto U. ndpomocna a snazit sa o
usporiadanie vztahov v rodine. Stara matka kona presne opacne, snazi sa U. izolovat od sestry S., ako
aj od navrhovatelky a ostatnych ¢lenov domacnosti. Takéto spravanie v Ziadnom pripade nie je v zaujme
mal. U.W. a je potrebné vztahy upravit neodkladnym opatrenim este pred pravoplatnostou rozsudku vo
veci samej. Uprava pomerov neznesie odklad aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom
na obstrukéné konanie na strane starej matky je dévodna obava z dalSieho predlZzovania sudneho
konania 14P/115/2018, obzvlast pokial stara matka poda odvolanie proti rozsudku. Vztahy k mal. detom
je pritom potrebné upravit okamzite, a to aj s ohfadom na zacCiatok Skolského roka. Neodkladné opatrenie
je spoOsobilé okamzite upravit pomery a zabranit tymto neZiaducim negativnym désledkom. Podla §
367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Za uvedenych okolnosti povaZzuje navrhovatelka za dévodné, aby sud v zakonnej 7 dfiovej lehote nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP, ktorym uloZi starej matke odovzdat navrhovatefke mal. S. a
mal. U. do jej osobnej starostlivosti. Zaroven povazuje navrhovatelka za dévodné, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil prava a povinnosti k mal. detom na ¢as do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
14P/115/2018 a to tak, Ze mal. deti budu zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. S poukazom
na uvedené skutocnosti Ziadala sud aby nariadil toto neodkladné opatrenie.

3.) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7.) Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8.) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



9.) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10.) Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11.) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12.) Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady,
ktoré brania pokra¢ovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14.) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢&as.

15.) Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16.) Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17.) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18.) Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti podla § 367 CMP je
osobitnym druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na v8etky pripady, v ktorych je potrebné
odovzdat dieta do starostlivosti toho, koho sud oznagi, pri€om moze ist tak o fyzicku, ako aj o pravnicku
osobu. Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhfadom na zaujem dietata, ktory je vZzdy
prioritny. Osobitost tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zakonnej lehote, v ktorej sud o navrhu
na nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdriovu lehotu, ktora zdérazhuje poziadavku na
rychle rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného
zasahu sudu mohlo ocitnut. TieZ je nutné uviest, Ze pre to, aby sud rozhodol o neodkladnom opatrent,
vychadza pritom zo skuto€nosti nie preukazanych riadnym dokazovanim v ramci civilného procesu, ale
len skuto€nosti osved&enych predovdetkym navrhovatelom, ¢o je logickym nasledkom vyplyvajacim z
potreby rychlej Upravy vztahov. V danom pripade nevznika ¢asovy priestor na vykonavanie dokazovania.
Preto sa neodkladnym opatrenim upravujd pravne vztahy VZDY LEN DOCASNE.

19.) Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vykonaného Setrenia sud
dospel k zaveru nutnosti potreby okamzitej Upravy vztahov, ktora neznesie odklad. Z podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz o. i. zrejmé, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
sp.zn. 14P/115/2018 o zmenu vychovného prostredia vo veci mal. deti Z., ato S. a U.. Po vykonanom
rozsiahlom dokazovani vo veci, vratane znaleckého dokazovania, lekarskych sprav, znaleckych
posudkov, vypovedi u€astnikov ako aj samotnych maloletych deti, sprav kolizneho opatrovnika ako
aj sprav Centra pre deti a rodiny Spidska Nova Ves sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
14P/115/2018-435 a to tym spdsobom, Ze o.i. vo vyroku l. zruSil nahradnu osobnu starostlivost mal. S.
Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. U. Z., nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn.: 16P/356/2015-42 zo dfia 07.06.2016 a zveril mal. S. Z., nar. XX. XX XXXX a mal. U.
Z., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti V. U., nar. XX.XX.XXXX, av8ak s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su¢asne priznal navrhovatelke opravnenie maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania,



v ramci ktorého boli zistené a sudom kon$tatované vo vyroku rozhodnutia vo veci samej, Zze je v
zaujme maloletych deti, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost’ a mal. deti Z. boli zverené do
starostlivosti V. U.. Stanovisko sudu o najlepSom zaujme maloletych deti sa opiera o to, Ze zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vyplyva zo vykonanych dbkazov,
na ktoré bolo treba odborné znalosti, predovsetkym z predloZzeného znaleckého posudku Q.. Z. S.,
tak aj zo sprav kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a v neposlednom
rade aj z ndzoru matky maloletych deti. Sud sa pri svojom rozhodovani riadil len nazormi a zavermi
odbornikov v danej oblasti a to s ohfadom na naplnenie najlepSieho zdujmu maloletych deti a vyrieSenia
vzniknutej situacie v rodine. Vyrok o zvereni maloletych deti do starostlivosti V. U. je naviazany na
pravoplatnost uvedeného rozsudku, voci ktorému v8ak podala stard matka, (osoba, v ktorej nahradne;j
osobnej starostlivosti si oba maloleté deti v su€asnosti) v zdkonnej lehote odvolanie.

20.) Naliehavost okamzitej potreby Upravy vztahov vyplynula z toho, Ze sudom bol kon&tatovany najlepsi
zaujem maloletych deti na zvereni do starostlivosti V. U., av8ak z dévodu podaného odvolania vyrok o
zru$eni nadhradnej osobnej starostlivosti pravoplatnost nenadobudne skor, ako odvolaci sud nerozhodne
o podanom odvolani starej matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je preto logickym
nasledkom vzniknutej situacie, kedy znovu len dochadza k oddialovaniu zmyslu a uc€elu tohto sudneho
konania. Potreba Upravy vztahov, zvlast u maloletych deti vyZaduje rychly zasah, rychlu Upravu vztahoy,
nakolko maloleté deti su vo vyvoji a vyvine, rastu, formuju sa, formuju svoje nazory, postoje, pricom
nepriaznivé prostredie mdze zanechat’ v nich negativne vplyvy, ktoré sa mézu u nich negativne aj v
buducnosti prejavit. A vykonanym dokazovanim bolo konstatované ako vhodnejSie prostredie u pani
V. U.. Nie je preto vhodné z dbévodu konstatovaného najlepSieho zaujmu maloletych deti oddialovat
zaver sudu urobeného z vykonaného rozsiahleho dokazovania zameraného predovSetkym na odbornu
stranku skimania tohto zaujmu u oboch maloletych deti.

21.) Z tu uvedenych dovodov preto sud tymto nariadenym neodkladnym opatrenim pravne zlegitimizoval
skutkovy stav do €asu, kym odvolaci sud nerozhodne o podanom odvolani, a teda do¢asne odovzdal
maloletd S. a maloletého U.W. Z.L. do starostlivosti ich tety V. U., a to az do pravoplatného skon&enia
konania o navrhu na zmenu vychovného prostredia vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 14P/115/2018.

22.) Sud navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletym detom zamietol, jednak
z dévodu doCasnosti Upravy vztahov, jednak s ohfadom na § 45 ods. 8 a § 77 Zakona o rodine.

23.) S poukazom na tu uvedené skuto€nosti sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



