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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., E. XXX, proti Zalovanej: E. J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., P. XX, o zaplatenie 4850 eur, o
odvolaniach Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 7. februara 2020,
¢. k. 13C/17/2018-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
II. Odvolaci sud odvolacie konaniezastavuje.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1000 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy3nej asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

2. Pravne vec oprel o ust. § 451 a 456 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4850 eura pozostavajucej zo sumy 1000 eur ako hodnoty
motorového vozidla Y., ktoré zakupil za svoje prostriedky a na Zalovanu prepisal este pred uzavretim
manzelstva, a ktoré mu ona nasledne odmietla vratit, predala ho a peniaze z predaja si ponechala
a zo sumy 3850 eur ako hodnoty jemu patriacich hnutefnych veci (6 ks drevenych umyvadiel, 1 ks
dreveného stola a 15 ks drevenych misiek), ktoré po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti zostali v
drzani Zalovanej, tieto mu nevratila, zrejme ich predala, pri€¢om si peniaze za ne ponechala. Z kupnej
zmluvy zo diia 16. 12. 2016, a svedeckou vypovedou H. J., mal za preukazané, Ze motorové vozidlo Y.
L. Y.: W kupil v uvedeny den Zalobca od V. Y.. Pravdivost tvrdeni Zalobcu o tom, Ze vozidlo kupoval za
svoje peniaze vyvodil i z potvrdenia o péZiCke, predloZzené na sumu 700 eur Zalovanou (Zzalobca popieral
pravost jeho podpisu na tejto zmluve), podla ktorého malo ist o pdzi¢ku poskytnutid mu 5 mesiacov
po kupe vozidla, teda v &ase jeho kupy Zalovana do kupnej ceny Ziadne svoje prostriedky nevlozila a
z prepisu komunikacie zalobcu a Zalovanej viaZzucej sa ku driu kupy vozidla. Uzavrel, Ze predmetné
motoroveé vozidlo patrilo Zalobcovi napriek tomu, Ze v evidencii bolo vedené na Zalovanu, preto pokial ho
Zalovana odpredala a Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske jeho hodnoty nevratila, bezdévodne sa
obohatila na ukor zalobcu, ked majetkovy prospech ziskala plnenim bez pravneho dévodu. K vydaniu
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3850 eur ako hodnoty drevenych vyrobkov patriacich Zzalobcovi,
ktoré mala Zalovana predat’ a peniaze z predaja pouzit pre svoju potrebu, konstatoval, Ze Zalobca ani
len Ciasto€ne neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal v tejto Casti dévodnost svojej Zzaloby. Hoci
jednoznacne a nezamenitefne oznadil drevené vyrobky, ktoré mu podfa jeho tvrdeni Zalovana zadrzala
a nevrétila, neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze by k takému jej konaniu bolo do$lo. Ziaden zo svedkov,
ktorych na tuto okolnost navrhol Zalobca vypocut, nedokazal oznacit’ ani len pocet drevenych vyrobkov



a ich charakter, nieto Ze by iSlo o vyrobky patriace Zalobcovi, ktoré zostali u zalovanej. Preto v tejto
Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. K potvrdeniu o pézi¢ke zo dfia 12. 04. 2017 dodal, Ze z jeho
obsahu vyplyva, Ze Zalobca si dfia 12. 04. 2017 od Zalovanej pozi¢al sumu 700 eur na zaplatenie
diZnej sumy za motorové vozidlo Y.. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o sfalSované potvrdenie,
ktoré nepodpisal, ale skimanie pravosti podpisu nenavrhol, uviedol, ze podpis na potvrdeni sa napadne
ponasa na ostatné podpisy Zalobcu v spise a bez spochybnenia pravosti tohto podpisu znaleckym
skumanim musel vychadzat z toho, Ze iSlo o podpis Zalobcu, teda Ze Zalobca si od Zalovanej sumu 700
eur pozi¢al. Zaroven v3ak konstatoval, Ze k tejto pdzicke doSlo az pol roka po kipe motorového vozidla,
a prostriedky, ktoré Zalobca do kupy vloZil, nepochadzali od Zalovanej, ale iSlo vylu€ne o jeho finan¢né
prostriedky napriek tomu, Ze vozidlo bolo v evidencii napisané na Zalovanu. KedZe Zalovana v konani
nevzniesla vzajomnu Zalobu, ktorou by si voci Zalobcovi uplatnila vratenie p6zi¢ky v sume 700 eur, bez
takého jej navrhu nemohol o tomto jej pripadnom naroku rozhodovat a ani ho oproti naroku Zalobcu v

tomto konani o vydanie bezdévodného obohatenia zapoditat'.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a dovodil, Ze Zalobca bol v konani UspesSny v €asti o zaplatenie 1000 eur, teda priblizne v rozsahu
1/5 z celého predmetu konania, Zalovana v rozsahu 4/5, teda Uspech Zalovanej predstavoval 3/5, t. j.
60%. Preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vy3Ske jej ndroku
na nahradu trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi pozZi¢ala na kupu predmetného motorového
vozidla sumu 700 eur a Ziadala, aby jej tato suma bola Zzalobcom vratena. Tiez Ziadala od Zalovaného
vratenie zaplatenej rocnej zakonnej poistky na motorové vozidlo v sume 166,20 eura, platby za emisnu
a technicku kontrolu v sume 62 eur a poplatku za prihlasenie vozidla 33 eur.

5. Zalovana v zépisnici spisanej na Okresnom side Nové Zamky dfia 25. 05. 2020 uviedla, Ze berie
svoje odvolanie spat’ a v odvolani poZzadované sumy si uplatni samostatnou Zalobou.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez daldieho odvolacie konanie zastavi bez toho, aby skumal
dovod spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym moznost
znovu podat’ odvolanie.

10. V danom pripade odvolaci sud s ohfadom na prejav vble Zalovanej u¢ineny v zapisnici spisanej pred
sudom prvej inStancie dfia 25. 05. 2020, ktorym vzala svoje odvolanie spat, postupujuc podfa zhora
citovanej zakonnej upravy odvolacie konanie o odvolani Zalovanej zastavil (vyrok Il.).

11. Zalobca dia 01. 06. 2020 dorugil stidu prvej indtancie podanie nazvané ,Ziadost o zru$enie Zaloby*,
ktorym Ziadal o zruSenie rozsudku voci Zalovanej. Sud prvej inStancie vyzvou zo dria 03.06.2020 vyzval
Zalobcu na oznamenie, ¢o tymto podanim sledoval (i ide o odvolanie, resp. iny ukon) a to v lehote 10
dni. Po tom, o Zalobca na jeho vyzvu nereagoval, uznesenim zo dfia 26.06.2020 ¢. k. 13C/7/2018-176
vyzval Zalobcu, aby svoje odvolanie zo diia 28.05.2020 doplnil a odstranil jeho vadu uvedenim, v akom
rozsahu rozsudok napada, z akych dévodov ho povaZuje za nespravny a ¢oho sa nim domaha v 10
driovej lehote. Zalobca vady podania neodstranil.



12. So zretelom na obsah podania Zalobcu, z ktorého z dévodu pasivity Zalobcu v suvislosti s vyzvami
sudu prvej indtancie, nebolo mozné bezpochyby vyvodit, spatvzatie Zaloby Zalobcom po rozhodnuti
sudu prvej inStancie skér nez toto nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud v zhode s prvoinstanénym
sudom toto podanie vyhodnotil ako odvolanie voci predmetnému rozsudku a nasledne prioritne skumal
v€asnost’ jeho podania.

13. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podla § 121 ods. 1- 5 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

15. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP).

16. V danej veci z obsahu spisu na €. |. 139 vyplyva, Ze preskiumavany rozsudok sudu prvej instancie
bol doru€eny Zalobcovi do vlastnych ruk dfia 07. 02. 2020. Lehota na podanie odvolania preto zacala
Zalobcovi plynut’ diia 08. 02. 2020 a posledny den 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pre Zalobcu
pripadol na sobotu 22. 02. 2020, preto v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP bol poslednym dfiom lehoty na
podanie odvolania najbliz§i nasledujuci pracovny den, teda pondelok 24. 02. 2020. Obsah spisu na &.
I. 172 v8ak dokladuje, Ze Zalobca dorucil sudu prvej indtancie svoje odvolanie dna 01. 06. 2020, a teda
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

17. Odvolaci sud s ohladom na vy$Sie uvedené zistenia preto odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané
podfa § 386 pism. a) CSP odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (vyrok 1.).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekonémiu,
ked podla obsahu spisu Zalobcovi ani Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



