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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcov: 1. I. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. K., L. XX, t. €. O. K., B. XX, 2. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., E. X, proti Zalovanej: U..
L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., L. XX, o vydanie klu€ov, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 31. januara 2019, ¢. k. 13C/63/2018-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou voci Zalovanej domaha vydania klu¢ov od
nehnutelnosti, v ktorej su obe strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi. Zo spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 9C/63/2018 zistil, Ze prebieha konanie, v ktorom sa L. V. voci Zalobcovi v |. rade domaha
toho, aby Zalobca bol vylugeny z uzivania predmetnych nehnutelnosti. Po pravnej stranke poukazal na
ust. § 162 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietnut’
z dbvodu, Ze nevzhliadol Ziadny dévod na preruSenie konania. V su€asnosti tak Zalobca, ako i Zalovana
sU mensinovymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a obaja maju rovnaké pravo
predmetnld nehnutefnost’ uzivat. Napriek prebiehajucemu sporu pred Okresnym sudom Nové Zamky
9C/63/2018 nie je toto pravo Zalobcu nijako obmedzené a neexistuje dévod, aby Zalobca toto svoje pravo
v plnom rozsahu nemohol uzivat. Az pripadné obmedzenie tohto prava rozsudkom sudu by malo vplyv
na toto konanie, do tej doby neexistuje dovod na prerusenie konania.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a Ziadala, aby sud
doposial nekonal, pretoze sa obratila o pravnu pomoc na centrum pravnej pomoci.

Po ustanoveni advokata z centra pravnej pomoci doplnila svoje odvolanie tak, Zze Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prerusi konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 13C/63/2019 az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/212/2016. V dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze s nazorom sudu prvej inStancie neméze suhlasit. V konani pod
sp. zn. 9C/212/2016 sa v postaveni Zalobkyne domaha proti Zalovanému v I. rade, aby bol vyluceny z
uzivania tej istej nehnutelnosti, od ktorej on Ziada, aby mu vydala klu¢e. Poukazala aj na dévody, ktoré
ju viedli k podaniu Zaloby a to dlhodobé fyzické a psychické nasilie, priame ohrozovanie jej Zivota a
zdravia, ktoré su doloZené aj listinnymi dokladmi, ktoré su zaloZené v spise 9C/212/2016, ktory Ziadala
pripojit k uvedenému spisu. Za tychto okolnosti by vykon prava zo strany Zalobcu bol v rozpore s dobrymi
mravmi. O vydani kfu€ov poziadal len ucelovo, pretoze v sti€asnosti byva v dome na B. ul. &. XX v O.
K., ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve spolu so Zalobkyrfiou v 2. rade. Ma teda zabezpecené
byvanie v dome a nepotrebuje riesit’ svoju bytovu otdzku byvanim v nehnutelnosti na L. ul. & XX, v
ktorom momentélne byva ona. Zalobca sa dobijal do domu aj dfia 09.07.2019, kedy sa jej vyhrazal
a bola nutena podat na neho trestné oznamenie a privolat’ policajnu hliadku. Pre neustale psychické



a fyzické nasilie a prenasledovanie jej osoby mu odmieta vydat klu¢e od domu, nakolko ma z neho
dovodny strach. V zavere uviedla, Ze samotné oddvodnenie uznesenia je mimoriadne stru¢né, a preto
ma za to, Ze samotné uznesenie je aj nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana podala navrh na preruSenie konania az do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom pod sp. zn. 9C/212/2016, pretoZe v tomto konani Ziada o vylu€enie Zzalobcu
v |. rade z uzivania nehnutefnosti. Sud prvej in§tancie jej navrh zamietol, pricom vychadzal z toho, Ze
na sude prvej indtancie sa vedie konanie pod sp. zn. 9C/63/2018, v ktorom sa Zalovana domaha, aby
Zalobca bol vylu&eny z uzivania nehnutelnosti a konanie nie je pravoplatne skonéené. S takto zistenym
skutkovym stavom sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoZe uz zo samotného navrhu, ako aj odvolania
Zalovanej vyplyva, Ze na sude prvej inStancie ma prebiehat konanie medzi stranami sporu o vylucenie
z uzivania nehnutelnosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 9C/212/2016, a nie tak ako konstatoval sud prvej
inStancie, Ze sa vedie toto konanie pod sp. zn. 9C/63/2018. Bez toho, aby si pripojil uvedeny spis,
nemohol vo veci naleZite rozhodnut a poukaz na Uplne iné konanie robi rozhodnutie nepreskumatefnym
a zmatoCnym. Ak chcel sud posudzovat dévody na preruSenie konania, mal sa podrobne vysporiadat
s konanim, ktoré je vedené pod sp. zn. 9C/212/2016 a posudit vSetky okolnosti, pre ktoré sa Zalovana
domaha prerusenia konania. Preto bude povinnostou sudu prvej indtancie pripojit’ si spis, v ktorom sa
Zalovana domaha vykézania Zalobcu v |. rade zo spolo¢ného obydlia a opatovne prehodnotit’ jej navrh na
preruSenie konania i s poukazom na listinné dékazy, na ktoré sa v odvolani odvolava a ktoré by mali byt
pripojené aj k spisu sp. zn. 9C/212/2016. Bez takto podrobne zisteného skutkového stavu je rozhodnutie
sudu prvej inStancie pred€asné a naviac, ako uz bolo vyssie konstatované, absolutne nepreskiumatelné.
Sud prvej inStancie preto tymto svojim konanim porusil prava na spravodlivy proces, a preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

6. V dalSom konani sud prvej indtancie bude postupovat' vo vysSie naznadenom smere a opatovne
rozhodne o navrhu Zalovanej. Svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby v
pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



