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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej spore zalobcov: 1/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX M., 2/ H. A., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX M., 3/ P. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX M., a 4/ mal. T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX M., zastupeny
matkou P. A., zastupenych Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom Martina Razusa 19,
984 01 Lucenec, proti zalovanym: 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, zastipenému
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové
Zamky, a 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov 1/ az 4/
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/424/2015-289 zo dna 28.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ priznava voci zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali
zaplatenia nemajetkovej ujmy od Zalovanych 1/, 2/ z dévodu, Ze Zalobca 1/ utrpel pri dopravnej nehode
dfia 26.06.2012 zranenie pravej dolnej kon&atiny, ktoré viedlo k jej amputacii. Toto rozhodnutie oddvodnil
s odkazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 420 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1,
2 a § 428 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania Zalovanych 1/, 2/ rozhodol podfa § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,CSP*) tak, ze uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ priznal plnu nahradu trov konania
voci Zalobcom 1/ az 4/.

2. Podstatné v danej veci bolo vyriedenie otazky preml€ania narokov Zalobcov, kedZe Zalovani 1/, 2/
vzniesli v konani namietku preml€ania. Namietali, Ze Zaloba, ktoru Zalobcovia podali na sud faxom dna
26.06.2015, nie je totozna s originalom doru€¢enym sudu dria 29.06.2015, teda v lehote troch dni v zmysle
vtedy platného ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného
do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*).

3. Rozsudkom &. k. 4C/424/2015-195 zo diia 27.04.2017 sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vo i
Zalovanému 2/ Ciasto¢ne vyhovel, pri€om povazoval namietku premli&ania vznesenu zalovanymi 1/, 2/ za
neddvodnu. Uviedol, Ze k udalosti, z ktorej si Zalobcovia uplatfiuju naroky, doslo dfia 26.06.2012, a preto



sa Zalobcovia mohli najneskér do 26.06.2015 domahat svojho prava na priznanie nemajetkovej ujmy na
sude. Zaloba z 26.06.2015 bola dorugena stdu faxovym podanim toho istého diia 0 12.07 hod. V sulade
s vtedy platnym ustanovenim § 42 ods. 1 OSP, Zalobcovia toto podanie doplnili do troch dni predloZzenim
jeho originalu, t. j. 29.06.2015. Zaloba dorugena sudu faxom sice v bode VII. nebola identick& so znenim
bodu VII. Zaloby zaslanej sudu v originali dfia 29.06.2015, avSak petit oboch podanych Zaléb bol rovnaky,
preto sud prijal zaver, Ze Zalobcovia postupovali v sulade so zakonom a podanie doplnili v lehote troch
dni.

4. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil, a preto uznesenim &. k.
12C0/129/2017-260 zo diia 25.10.2018 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud pravny nazor,
Ze procesny predpis platny v ¢ase podania Zaloby jasne stanovil, Ze to podanie, ktoré bolo urobené
telefaxom, bolo treba doplnit najneskér do troch dni predloZenim jeho originalu. To znamena, Ze podanie
s tym istym textom v celom jeho rozsahu, ktory Zalobcovia faxovali sudu, bolo potrebné predloZit sudu do
troch dni. Podanie doru¢ené dria 29.06.2015 v8ak nebolo originalom telefaxového podania, ktoré doslo
sudu dna 26.06.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za defi podania Zaloby na sud mozno povazovat az
den 29.06.2015 a pri posudzovani dovodnosti vznesenej namietky preml€ania bolo potrebné vychadzat
z tohto datumu podania Zaloby na sud prvej indtancie. Vychadzajuc z pravneho zaveru odvolacieho
sudu mal sud prvej indtancie opatovne posudit’ plynutie preml€acej doby a ustalit, & Zalobcovia podali
Zalobu v rdmci preml&acej doby a nasledne postupovat podla stanoviska odvolacieho sudu podrobne
rozpisaného v odévodneni zruSujuceho uznesenia.

5. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Zalobca 1/ utrpel dna
26.06.2012 zavazné poskodenie zdravia v désledku dopravnej nehody, ked Q. C. riadil kolesovy
traktor zn. ZETOR 7011, EVC: N spolu s privesom na U&elovej komunikacii vedlcej ku skladke
odpadu. Pri schadzani dolu svahom doSlo k prevrateniu traktora na favu stranu, ¢im Zalobca 1/ utrpel
polytraumatizmus, svalové zranenia pravej dolnej kon&atiny, otvorenu zlomeninu predkolenia vlavo,
ktoré viedli k naslednej amputacii pravej dolnej koncatiny od stehenného zhybu. Vodi¢ traktora Q. C.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/25/2013 zo dia 13.03.2013 uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1/ a 2/ pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory
sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu troch rokov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
28.03.2013. Zalobca 1/ bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obg&iansko-pravne
konanie.

6. Vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania sud prvej instancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze k udalosti, z ktorej si Zalobcovia uplatfiuji narok, do$lo diia 26.06.2012. Zalobcovia
dorudili Zalobu na sud faxom dna 26.06.2015 o 12.07 hod. V zmysle vtedy platného ustanovenia § 42
ods. 1 OSP podanie urobené telefaxom bolo treba doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Zalobcovia dorugili stdu
dna 29.06.2015 Zalobu, ktorej bod VII. nebol identicky so znenim bodu VII. Zaloby podanej faxovym
podanim dfia 26.06.2015. Podanie, ktoré Zalobcovia dorudili sudu v originali dfia 29.06.2015, nebolo
teda identické s faxovym podanim zo dfia 26.06.2015, z ¢oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sud
az dna 29.06.2015. K neopravnenému zasahu do prav Zalobcov 1/ az 4/ doSlo dna 26.06.2012, ked sa
stala dopravna nehoda a premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
zacala plynut den po tejto udalosti, t. j. 27.06.2012 a uplynula diiom 27.06.2015. Zaloba bola podana na
sud az 29.06.2015, t. j. po uplynuti vSeobecnej premiacej doby. Na podporu svojho nazoru poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009. Vzhladom na uvedené skutoCnosti posudil namietku
premli€ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ ako dévodnu, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/, ktori navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet. Namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Uviedli, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami a rozhodol
na zaklade vlastného posudenia odbornej otazky, ktorou je ustalenie zdravotného stavu Zalobcu 1/.
Svoje naroky si uplatnili Zalobou podanou na sud telefaxom diia 26.06.2015 a jej original doplnili v
lehote troch dni. Zmena znenia bodu VII. Zaloby podanej telefaxom a Zaloby doplnenej v originaly
bola nepatrna a bezvyznamna. Petit oboch Zzaléb v8ak bol identicky. Vzhfadom na to, Zze prevazna



Cast’ podania doru€eného sudu dria 29.06.2015 bola identicka s telefaxovym podanim, je potrebné
doplnené podanie povazovat za original telefaxového podania a nasledne prijat’ zaver, Ze zaloba bola
podana na sud dna 26.06.2015. Aj keby sud posudil ako deri podania Zaloby datum 29.06.2015, treba
povazovat’ Zalobou uplatnené naroky ako uplatnené véas, pretoze az 29.06.2012 doSlo k amputacii
predkolenia. V dosledku takéhoto trvalého a zdvazného zasahu do telesnej integrity Zalobcu 1/, do$lo
k vzniku ich nemajetkovej ujmy (Zalobcov 1/ az 4/). Zakonna trojroéna preml€acia doba pre uplatnenie
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy uplynula az driia 29.06.2015. KedZe Zaloba bola podana pred
jej uplynutim, nebol dany dévod na jej zamietnutie. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania
povazovali za spravne aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, pretoZe ide o Specificky charakter Zalobou
uplatnenych narokov. Sud sa mal moznost oboznamit' s ich socialnou situaciou. Za okolnosti hodné
osobitného zretela povazuju zodpovednost Zalovaného za stratu nohy Zalobcu 1/, vznik nemajetkovej
ujmy (u Zalobcov 2/ az 4/), samotny charakter konania o nahradu nemajetkovej ujmy, ich postoj v konani,
nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu 1/, ich socidlnu situaciu ako aj skutoénost, Ze Zalovany nevyjadril
latost nad vznikom ich ujmy. TieZ poukazali na zisk Zalovaného 2/ za rok 2018, ktorého by rozhodnutie
o trovach konania nijako nezataZilo.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit. NestotoZnil sa s ndzorom Zalobcov, Ze podanie zo dfia 29.06.2015 nemusi
uplne zodpovedat faxovému podaniu a Ze je na sude, aby skumal, ¢i sa doplnené podanie v podstathom
zhoduje s faxovym podanim, ¢o by znamenalo, Ze otdzka vCasnosti podania Zaloby by zavisela od
subjektivneho hodnotenia sudom. Preml€acia doba plynie okamihom, ked doSlo k neopravnenému
zasahu a nie po¢nuc dfiom kedy sa zacali désledky zasahu prejavovat. Takymto vykladom by nebolo
mozné premi¢aciu dobu usledovat. Iné by bolo, keby si Zalobca uplatnil naroky suvisiace so Skodou na
zdravi (bolestné a stazenie spologenského uplatnenia), ktoré boli uspokojené s poistného plnenia. Ma
za to, Ze okamihom zasahu, ktory nastal dfia 26.06.2012, zacala plynut premli&acia doba.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a ako
taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2
CSP, podra ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze
sud prvej in§tancie vo veci rozhodol spravne a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, a tak na dévazok
uvadza len nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud faxom dna 26.06.2015 domahali
zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v dosledku zranenia Zalobcu 1/ diha 26.06.2012, ktoré
viedlo k amputacii pravej dolnej koné&atiny od stehenného zhybu. Zalobu podanu faxom mali Zalobcovia
podfa ustanovenia § 42 ods. 1 OSP doplnit’ do troch dni predloZenim jej origindlu, t. j. do 29.06.2015.
Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zaloba doru¢ena faxom nebola v bode VII. identickd so znenim
bodu VII. Zaloby zaslanej sudu v originali diia 29.06.2015, a preto prijal zaver, Ze Zalobu Zalobcovia
podali na sud az dia 29.06.2015. Nasledne povazoval namietku premliania vznesenu Zalovanymi za
dovodnu, pretoZe k dopravnej nehode doslo dria 26.06.2012 a premli¢acia doba zacala plynut defi po
tejto udalosti, t. j. 27.06.2012 a uplynula 27.06.2015. Zalobcovia tak podali Zalobu dva dni po uplynuti
premliacej doby. Na zaklade pravneho zaveru o preml€ani naroku Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy sud Zalobu zamietol.

11. Procesny predpis § 42 ods. 1 OSP platny v ¢ase podania Zaloby jasne stanovil, Ze podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. To znamena, Ze podanie s
tym istym textom v celom jeho rozsahu, ktory Zalobcovia faxovali sudu, bolo potrebné predloZit sudu



do troch dni. Zalobcovia véak sudu nezaslali original toho podania, ktoré bolo doruéené sudu faxom
dna 26.06.2015, zaslali iné podanie, ktorého obsah v bode VII. Zaloby zmenili. Aj ked bol Zalobny petit
a prevazny text tychto dvoch podani rovnaky, podanie doru€ené dia 29.06.2015 nebolo origindlom
telefaxového podania, ktoré doSlo sudu dia 26.06.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za defi podania
Zaloby na sud mozno povazovat az der 29.06.2015 a pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky
premli¢ania bolo potrebné vychadzat z tohto datumu podania Zaloby na sud prvej inStancie.

12. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze znenie bodu VII. v telefaxovom podani a podani, ktoré bolo sudu
dorucené dna 29.06.2015 nemalo vplyv na obsah Zaloby, a teda i8lo 0 zmenu nepatrnu a bezvyznamnu.
Ugelom zakonodarcu bolo poskytnut Zalobcovi, ktory nestihol podat Zalobu na sud véas, aby ju zaslal
telefaxom a nasledne ju v lehote 3 dni doplnil predloZenim originalu. To znamena, Ze original Zzaloby,
ktory Zalobca odfaxoval siidu, ma nasledne najneskér v lehote troch dni sidu aj predlozit. Zalobcovia
preto mali original podania odfaxovaného na sud dna 26.06.2015, predlozit v lehote troch dni. Pokiaf
mali Zalobcovia potrebu doplnit svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe, mohli tak urobit v dalSich podaniach.
Z textu telefaxového podania je zrejmé, Ze obsah bodu VII. sa netyka daného pripadu, Zalobcovia sa v
flom zmienovali o strate najblizSej osoby a poZzadovali nemajetkova ujmu 12.000 eur. Pri¢om v podani
doru¢enom dna 29.06.2015 uz smrt blizkej osoby neuvadzali a pozadovali nemajetkovd ujmu 20.000
eur (Zalobcovia 1/, 3/) a 15.000 eur (Zalobcovia 2/, 4/). Ani totoZnost Zalobnych petitov spornych podani
namietana Zalobcami v odvolacom konani nemohla zhojit nespravny postup Zalobcov, ktorym nedoslo
k predlozeniu originalu telefaxového podania tak, ako stanovil procesny predpis v ustanoveni §
42 ods. 1 OSP.

13.  Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcov o poc€iatku plynutia premlacej doby od
okamihu amputacie predkolenia Zalobcu 1/. Pod&iatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby
nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut dfiom nasledujucom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Do prava Zalobcov na rodinny Zivot bolo zasiahnuté diiom, ked doSlo k dopravnej
nehode (26.06.2012), pric¢om zranenie Zalobcu spésobené danou dopravnou nehodou, ktoré viedlo
k naslednej amputacii pravej dolnej kon&atiny, je len nasledkom tohto neopravneného zasahu. Den
nasledujuci po dni, kedy doslo k dopravnej nehode, t. j. 27.06.2012, si zalobcovia mohli prvykrat uplatnit
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Od tohto dia zac¢ala plynut videobecna trojroéna premi€acia
doba, ktora uplynula diia 27.06.2015. Zalobcovia vak Zalobu podali na sud aZz dfia 29.06.2015, t. j. dva
dni po lehote stanovenej zakonom.

14. Nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou zalobcov obsiahnutou v odvolani, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vlastného posudenia ustalil zdravotny stav Zalobcu 1/. Sud prvej indtancie sa otazkou ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu 1/ vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal, a tdto ani nebola pre rozhodnutie
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podstatnou.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v
konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na oddvodnenie napadnutého
rozsudku rozhodnutie sudu prvej insStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalobcov
opisané v odvolani, jeho odbévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne,
nepresvedCivé a nepreskimatelné. S ohladom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie zalobcov
ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

16. Vo vztahu k namietke zalobcov o potrebe aplikovat ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania odvolaci sud poznamenava, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie trov Uspesnej strane treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej
strany sporu, teda toho, komu budu trovy konania zaplatené. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257
CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania
a pod. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006).



17. S ohladom na obsah spisu odvolaci sud nevzhliadol potrebu aplikovat uvedené ustanovenie na dany
pripad. Odvolaci sud vyhrady Zalobcov prvykrat prezentované az v odvolacom konani nepovazoval za
také, ktoré by mali byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady
trov konania protistrane. Zalobcovia argumentovali najma ich socialnou situaciou, ktoru vsak blizsie
nespecifikovali, preto ju ani odvolaci sud nemohol vo vztahu k moznej aplikacii daného ustanovenia
posudit. DalSie dévody uvadzané zalobcami ako nevyjadrenie lGtosti Zalovanym (zrejme mali na mysli
Zalovaného 1/) nad vznikom ujmy az do podania Zaloby, zodpovednost Zalovaného za stratu nohy
Zalobcu 1/ a vznik nemajetkovej ujmy Zalobcov 2/ az 4/, postoj zalobcov v konani, nepriaznivy zdravotny
stav Zalobcu 1/, nepovazoval odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretefa. V pripade sporov o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v ddsledku dopravnej nehody ide vzdy o zasah do zdravia, resp.
Zivota Cloveka, za ktory je zvy€ajne zodpovedny Zalovany, aj ked je mozné, Ze aj zalobca mézZe na
vzniku dopravnej nehody participovat’ urcitou mierou spoluzavinenia. Preto uvedené argumenty nie je
mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretefla pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
protistrane. V opa¢nom pripade by kazdy neluspesny Zalobca uplatiiujuci si nemajetkovu ujmu nemusel
uspesnej protistrane nikdy Ziadnu nahradu trov konania uhradit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
nepovazoval odvolanie Zalobcov vodi vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym za opodstatnené,
a tak rozhodnutie aj v tejto Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. V odvolacom konani boli uspesni zalovani 1/, 2/, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma voéi Zalobcom 1/ az 4/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
Zalovanému 2/ v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci std rozhodol, Zze sa mu
narok na ich nahradu nepriznava.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



