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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 961 50 Zvolen, ICO: 00222054, zastupeného TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: L. M., nar.
XX XX XXXX, A. O. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 1 680,44 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/44/2018-77 zo dna 05. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5 % rogne zo sumy 711,92 € od 01. 02. 2018 do 31. 03. 2018 zastavil (vyrok I.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 623,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 622,93 € od 01. 04. 2018 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 11.). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok lIl.). O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 711,92 €, zmluvnej pokuty vyc€islenej k 31. 03. 2018 vo vyske
968,32 €, postovného ku diiu 31. 03. 2018 vo vyske 0,20 €, zmluvnej pokuty 1,5 %o zo sumy 711,92 €
za kazdy deri omeSkania od 01. 04. 2018 aZ do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 711,92 € od 01. 02. 2018 az do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, a
to na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €.X na ulici A. O. XXXX/X K.,
pricom podla ¢l. 4 bod 2 Zmluvy o vykone spravy &. 192 zo dna 13. 01. 2010 (dalej ,Zmluva o vykone
spravy“) je Zalovany povinny platit mesaéne preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na sluzby
a plnenia poskytované zalovanému v suvislosti s uzivanim bytu (dalej len ,preddavky“) a poplatok za
vykon spravy. Zalovany tdto povinnost zanedbal a ku diiu 31. 03. 2018 dlhoval Zalobcovi &iastku vo
vySke 6 172,73 €, ktora pozostava z neuhradenych preddavkov vo vySke 3 401,83 €, zmluvnej pokuty vo
vySke 2 770 € vyuctovanej zalovanému podfa ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o vykone spravy a postovného vo vyske
0,90 €. Z uvedenych sum bola Zalobcom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 9C/328/2015 uplatnena suma 1 110,79 € (pozostavajuca z neuhradenych preddavkov k 31. 10. 2015
vo vy8ke 852,65 €, zo zmluvnej pokuty vycislenej k 31. 10. 2015 vo vy8ke 257,94 € a z poStovného k
31.10. 2015 vo vyske 0,20 €). Dalej bola v siidnom konani vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp.



zn. 18C/173/2016 Zzalobcom uplatnena suma 1 142,89 € (pozostavajuca z neuhradenych preddavkov
k 31. 08. 2016 vo vySke 662,48 €, zo zmluvnej pokuty vyCislenej k 31. 08. 2016 vo vySke 480,11 € a
z postovného k 31. 08. 2016 vo vyske 0,30 €). V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 7C/29/2017 bola Zalobcom uplatnend suma 2 327,60 € (pozostavajuca z neuhradenych
preddavkov k 31. 08. 2017 vo vySke 1 263,77 €, zo zmluvnej pokuty vyCislenej k 31. 08. 2017 vo vySke
1 063,63 € a z postovného k 31. 08. 2017 vo vySke 0,20 €). Na zaklade uvedeného Zalobca Zalobou
podanou v tomto konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby mu zaplatil sumu 1 680,44 €,
pozostavajucu z neuhradenych preddavkov vo vySke 711,92 €, z vyCislenej zmluvnej pokuty vo vySke
968,32 € a z poStovného vo vyske 0,20 € a tieZ, aby mu zaplatil urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 711,92 € od 01. 02. 2018 az do zaplatenia. K Zalobe Zalobca pripojil ,Analyzu platieb za obdobie od
01.01.2016 do 31. 03. 2018 (dalej len ,Analyza platieb“), Zmluvu o vykone spravy a prilohy k Zmluve o
vykone spravy. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Zalovany prevzal Zalobu s prilohami, pou¢eniami o procesnych pravach a povinnostiach
spolu s uznesenim, ktorym mu bola okresnym sudom uloZzena povinnost’ vyjadrit sa k Zalobe (&. 1.59);
napriek tomu sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom na okresnom sude Zalovany
uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a je ochotny ho zaplatit. Na Ziadost' sudcu v zmysle § 150 ods. 2
Civilného sporoveho poriadku o doplnenie skutkovych tvrdeni, Zalovany uviedol, Ze jeho dih uplatneny
Zalobcom v predchadzajucich sudnych konaniach je uz uhradeny a Zze neméa vedomost' o tom, Ze mu
bola doru¢ena Zmluva o vykone spravy. Uviedol, Ze ,svoje zavazky voci Zalobcovi si nehradi z toho
dovodu, Ze od roku 2016 sa dostal do finanénych tazkosti, nakolko mu nebolo zaplatené za poskytnuté
sluzby, ked mal firmu, ktora je momentalne v likvidacii. Na urade prace nie je a nepobera ani davky v
hmotnej nudzi. Byva v byte so synom, ktory je malolety. Momentélne pracuje pre konatela v inej firme,
za €o pobera mzdu®.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 132 ods. 1,2, na ust.
§ 150 ods. 2, na ust. § 151 ods. 1 CSP, na ust. § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného
zdkonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v zneni u€innom do 30. 04. 2018, na ust. § 3 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov®) v zneni u€innom do 31. 03. 2010, na ust. § 6 ods. 1, 2, na ust. § 8 ods. 1 a 3,
na ust. § 8b ods. 1 veta prva, na ust. § 8b ods. 2, na ust. § 8a Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom do 31. 03. 2010, na ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5, na ust.
§ 54 ods. 1 veta druha, na ust. § 39, na ust. § 544 ods. 1, na ust. § 545a, na ust. § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb., Obc¢ianskeho zakonnika a na ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. a uviedol, Ze
na pojednavani vykonal dokazovanie v zmysle § 204 CSP listinnymi dékazmi, konkrétne Zmluvou o
vykone spravy, prilohami k Zmluve o vykone spravy, Analyzou platieb od 01. 01. 2016 do 31. 03. 2018,
ako aj listinami nachadzajucimi sa v sudnych spisoch Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/328/2015, sp.
zn. 18C/173/2016 a sp. zn. 7C/29/2017 a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je dévodny len v Easti. Kon&tatoval, Ze Zalobca zobral na pojednavani Zalobu v Easti o zaplatenie urokov
z omeSkania za obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 03. 2018 spat, preto konanie v zmysle ust. § 145 ods.
2 CSP v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal dalej na €l. 4 bod 2 Zmluvy
o vykone spravy, podla znenia ktorého: ,Na zabezpedlenie prevadzky, udrzby a oprav domu su vlastnici
bytov povinni platit:

a) preddavky do FPUaO a na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu mesaéne vopred na udet
domu v banke, najneskér do posledného dha bezného mesiaca

b) spravcovi poplatok za vykon spravy vo vySke stanovenej organom spravcu mesacne vopred,
najneskér do posledného dria bezného mesiaca. Poplatok za vykon spravy bude trvalym prikazom z
uctu domu v banke uhradzany na ucet spravcu mesacne” a tiez na €l. 4 bod 3 Zmluvy o vykone spravy,
podla znenia ktorého: ,V pripade omeskania s platbami podla ods.2 tohto ¢lanku su vlastnici povinni
zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 %o z dIZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania odo dfia,
ked dlh vznikol az do jeho zaplatenia v sulade s ustanovenim § 544 ods.2 Obdianskeho zakonnika,
ktora je vynosom spravcu. Narok na nahradu Skody nie je tym dotknuty.” Podfa €&l. 4 bod 4 Zmluvy o
vykone spravy: ,Vyuc&tovanim zisteny nedoplatok skutoénych nakladov za sluzby a plnenia poskytované
s uzivanim bytu su vlastnici povinni zaplatit spravcovi do 15 dni odo dfa doru¢enia vyuétovania. Ak
budu vlastnici v omeSkani so splnenim tejto povinnosti, su povinni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
1,5 promile z diZznej sumy za kazdy deri ome&kania odo diia ked dlh vznikol aZ do jeho zaplatenia, ktora
je vynosom spravcu. Narok na nahradu $kody tym nie je dotknuty.”



1.4 Z Analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 03. 2018 okresny sud zistil, Ze celkovy
dlh Zalovaného k 31. 03. 2018 predstavoval a) sumu 3 401,83 € na preddavkoch, b) sumu 2 770
€ na zmluvnej pokute a c) sumu 0,90 € na postovnom, priCom vySka predpisov (povinnych platieb)
za rozhodné obdobie - v zmysle Zaloby a predchadzajiacich sudnych konani za mesiace od 09/2017
vratane az po 03/2018 vratane (dalej aj ,rozhodné obdobie®) - bola 88,99 € za kazdy mesiac; celkom
tak za rozhodné obdobie predstavoval sucet neuhradenych predpisov (preddavkov) sumu 622,93 € a
nie sumu 711,92 €, ako tvrdil Zalobca v Zalobe. Na pojednavani konanom na okresnom sude pravny
zastupca zalobcu na otazku sudcu v zmysle § 150 ods. 2 CSP, preco pri odpodcitani Ciastkovych sum
priznanych predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami v konkrétnej vySke 852,65 €, 662,48 € a 1 263,77
€ od celkovej sumy 3 401,83 € (uvedenej v Zalobe ako celkovy dlh Zalovaného), nevychadza suma
711,92 €, na zaplatenie ktorej si Zalobca uplatnil narok v tomto konani, ale len suma 622,93 € uviedol, Ze
pravdepodobne bol do tejto Zaloby zahrnuty aj predpis za 8/2017 vsume 88,99 €. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze ak by tomu tak bolo, narok
za obdobie 08/2017 uz bol zalobcovi priznany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
7C/29/2017-39 zo dfia 23. 04. 2018, v ktorom sud vychadzal zo stavu ku 31.08.2018, pricom predmetom
tohto sporu, bez pripustenia pripadnej zmeny Zaloby, mohli byt len neuhradené preddavky za rozhodné
obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 03. 2018. Okresny sud preto priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie
sumy 622,93 € z titulu siedmich neuhradenych preddavkov po 88,99 € za rozhodné obdobie (09/2017
az 03/2018), narok na nahradu postovych vydavkov (poStovné) v sume 0,20 € a kedZe sa Zalovany
dostal do omesSkania, okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy
622,93 € od 01. 04. 2018 az do zaplatenia (vyrok II.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il1.)

1.5 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze predmetom
zamietnutia Zaloby vo zvy3nej Casti Zalobou uplatneného naroku bol narok Zalobcu na zaplatenie
jedného preddavku v sume 88,99 € (za 8/2017) a tieZ narok Zalobcu na zaplatenie v3etkych zmluvnych
pokut, a to tak vycislenych pevnou sumou 968,32 € ku driu 31. 03. 2018, ako aj narok na zmluvnu pokutu
uplatnenu vo vyske 1,5%0 denne zo sumy 711,92 € za kazdy deft omeskania od 01. 04. 2018 az do
zaplatenia, a to z nasledovnych dévodov:

1. Zalobca v Zalobe neuviedol, ako dospel k sume zmluvnej pokuty vycislenej ku driu 31.03.2018 vo
vySke 968,32 € a tuto skutoCnost’ nevedel vysvetlit ani na pojednavani,

2. zmluvnu pokutu nie je mozné priznat do budicna, teda za obdobie po vyhlaseni rozsudku,

3. zmluvné dojednania v Zmluve o vykone spravy v €astiach tykajucich sa zmluvnych pokut su neplatné
v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok,

4. zmluvné dojednania v Zmluve o vykone spravy v €astiach tykajucich sa zmluvnych pokut su neplatné
pre rozpor so zakonom a pre obchadzanie zakona.

1.6 Zo sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/328/2015 okresny sud zistil, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu neuhradené preddavky k 31. 10.
2015 vo vy8ke 852,65 €, zmluvnu pokutu vycislenu k 31. 10. 2015 v sume 257,94 €, poStovné v sume
0,20 €, zmluvnu pokutu vo vySke 1,5 %o denne zo sumy 852,65 € za kazdy defi omeskania od 01. 11. 2015
az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 852,65 € od 01. 11. 2015 az do
zaplatenia. Predmetné sudne konanie bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 9C/328/2015-1219
zo dia 31. 05. 2018 tak, Ze Zzalovanému bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi :

a) neuhradené preddavky k 31. 10. 2015 vo vySke 852,65 €,

b) zmluvnu pokutu vyc€islenu k 31. 10. 2015 v sume 257,94 €,

c) postovné vo vyske 0,20 €

d) zmluvnu pokutu vo vySke 1,5%0 denne zo sumy 852,65 € za kazdy defi omeSkania od 01. 11. 2015
az do zaplatenia;

e) uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 852,65 € od 01. 11. 2015 az do zaplatenia.

1.7 Zo sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/173/2016 okresny sud zistil, Zze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu neuhradené preddavky k 31. 08.
2016 vo vy8ke 662,48 €, zmluvnu pokutu vy€islenud k 31. 08. 2016 v sume 480,11 €, poStovné v sume
0,30 € ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 1,5%0 denne zo sumy 662,48 € za kazdy defi omeskania od 01.
09. 2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 662,48 € od 01. 09. 2016



az do zaplatenia. Predmetné sudne konanie bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom &. k.
18C/173/2016-23 zo dnia 28. 11. 2016) tak, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi :
a) neuhradené preddavky k 31. 08. 2016 vo vySke 662,48 €,

b) zmluvnu pokutu vyc€islenu k 31. 08. 2016 v sume 480,11 €,

c) postovné k 31. 08. 2016 vo vyske 0,30 €

d) zmluvnu pokutu vo vyske 1,5%0 denne zo sumy 662,48 € za kazdy defi omeSkania od 01.09.2016
az do zaplatenia;

e) uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 662,48 € od 01. 09. 2016 az do zaplatenia.

1.8 Zo sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/29/2016 okresny sud zistil, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu neuhradené preddavky k 31. 08.
2017 vo vySke 1 263,77 €, zmluvnu pokutu vycislent k 31. 08. 2017 v sume 1 063,63 €, postovné v
sume 0,20 € ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 1,5%0 denne zo sumy 1 263,77 € za kazdy defi omeskania
od 01. 09. 2017 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 263,77 € od
01. 09. 2017 az do zaplatenia. Predmetné sudne konanie bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢.
k. 7C/29/2017-39 zo dia 23. 04. 2018 tak, Ze Zzalovanému bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi:
a) sumu 2 327,60 € pozostavajucu z neuhradenych preddavkov k 31.08.2017 vo vySke 1 263,77 €, zo
zmluvnej pokuty vycislenej k 31. 08. 2017 v sume 1 063,63 € a z poStovného k 31. 08. 2017 vo vyske
0,20 €

b) zmluvnu pokutu vo vyske 1,5%0 denne zo sumy 1 263,77 € za kazdy deri omeSkania od 01. 09. 2017
az do zaplatenia;

C) uroky z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 263,77 € od 01. 09. 2017 aZ do zaplatenia.

1.9 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze jednym z ddvodov
zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut bola skuto&nost, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol,
ako dospel k vyske zmluvnej pokuty vyc€islenej ku driu 31. 03. 2018 v sume 968,32 € a tuto skutoénost
nevedel vysvetlit ani na pojednavani. V uvedenej suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na povinnost Zalobcu uviest v zmysle § 132 ods. 1 CSP v Zalobe
rozhodujuce skuto€nosti - v danom pripade okrem iného aj to z akej diZznej sumy alebo diZnych sum a
od kedy si zalobca zmluvnu pokutu v sume 968,32 € uplatnil a ako ju vypoéital, pri¢om konstatoval, Ze
podla odseku 2 ust. § 132 ods. 1 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacCené dbkazy. Zdoraznil, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, z akej dlZnej istiny alebo dIZnych istin bola
predmetna zmluvna pokuta vo vyske 968,32 € vypocitana, ktorych konkrétnych mesiacov sa uplatnena
zmluvna pokuta tyka a nevyplyva z nej ani to od akého datumu si Zalobca narok na zmluvnu pokutu
v sume 968,32 € uplatnil a vypoditaval. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze k Zalobe bola sice priloZzena Analyza platieb, z ktorej mohol ale
len predpokladat, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 968,32 € pozostava z jednotlivych zmluvnych
pokut priradenych v Analyze platieb k jednotlivym mesiacom rozhodného obdobia (09/2017 az 03/2018),
kde je len uvedené, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je: 125,05 € za 09/2017, 133,36 € za 10/2017, 133,06 €
za 11/2017, 141,63 € za 12/2017, 145,77 € za 01/2018, 135,40 € za 02/2018 a 154,05 € za 03/2018 - ¢o
je spolu Zalovana suma zmluvnych pokut 968,32 €, avSak ani z tejto Analyzy platieb sudu nie je zrejmé,
z akej dIznej istiny alebo dIZnych istin bola predmetna zmluvna pokuta vypoc&itana, ani od akého datumu
Zalobca zmluvnu pokutu v uplatnenej sume 968,32 € vypodital. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak by si Zalobca v tomto spore uplatnil
zmluvnu pokutu vypocitanu z celkovej dlznej sumy, vznikla by v istej Casti takto uplatnenej zmluvnej
pokuty procesna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZze zmluvné pokuty vypocitané z diznej
sumy 2 778,90 € (ako sucet sumy 852,65 €, sumy 662,48 € a sumy 1 263,77 €) uz boli vy$Sie uvedenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen Zalobcovi priznané. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konStatoval, Ze napriek uvedenému nemohol
v tejto Casti konanie pre procesnu prekazku pravoplatne rozsudenej veci zastavit, nakolko pravny
zastupca Zalobcu zmenil na pojednavani nasledne svoju argumentéaciu (pévodne na pojednavani pravny
zastupca zalobcu tvrdil, Ze prvy defi, od ktorého Zalobca pocital zmluvnu pokutu bol 1. september 2017,
pricom zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty bol celkovy dlh Zalovaného) a uviedol, ze zmluvné pokuty
boli vypocitavané z jednotlivych predpisoy, t.j. zo sumy vo vySke 88,99 € za obdobie od 01. 09. 2017
do 31. 03. 2018. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ak by to tak skuto€ne bolo, vyska jednotlivych zmluvnych pokut priradenych ku konkrétnym
mesiacom rozhodného obdobia by nerastla s kazdym nasledovnym mesiacom, ale naopak, klesala by.
A uz by potom vonkoncom bolo matematicky a logicky vylu¢ené, aby vySka zmluvnej pokuty (968,32 €)



za kratke obdobie (od 01. 09. 2017 do 31. 03. 2018) predstavovala az 155 % diZnej istiny (622,93 €)
za toto isté obdobie. Na otazku sudcu, aby sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril ku skuto€nosti, preco je
potom za to isté rozhodné obdobie vyS8ka zmluvnej pokuty vysSia ako samotna diZna istina, sa pravny
zastupca nevedel vyjadrit, pri€om nemal v tejto &asti ani navrhy na doplnenie dokazovania.

1.10 Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu uplatnenu Zalobcom vo vyske 1,5%0 denne zo sumy 711,92
€ za kazdy der omeskania od 01.04.2018 az do zaplatenia, okresny sud s poukazom na ust. § 217 ods.
2 CSP, ako aj na sudnu prax (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2011 z 14. 06.
2012, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo/1432/2010 z 30. 03. 2011, uznesenie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo 4799/2010 z 26.4.2011) konstatoval, Ze zmluvnu pokutu nie je mozné priznat
do buducna, teda za obdobie po vyhlaseni rozsudku, nakolko zmluvna pokuta je samostatnym narokom
(pohfadavkou) a nejde o opakujuce sa davky ani splatky a ani o prisluSenstvo pohfadavky (uroky z
omeskania).

1.11 Dal8im dévodom zamietnutia Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut bola podfa odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie neplatnost zmluvnych dojednani Zmluvy
0 vykone spravy v Castiach tykajucich sa zmluvnych pokut v dbésledku neprijatefnych zmluvnych
podmienok. V uvedenej suvislosti okresny siud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v predmetnej veci bola uzavretd Zmluva o vykone spravy podla Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory v § 3 ods. 1 odkazuje pri pravach a povinnostiach vlastnikov domov,
bytov a nebytovych priestorov najma na Obc¢iansky zakonnik. Poukazal na § 52 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Konstatoval, Ze Zmluvu o vykone spravy uzavreli vlastnici so
Zalobcom ako spravcom, ktorym podla § 8 ods. 1 Zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
mdbze byt len podnikatel, ktory ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu
bytového fondu. Zalobca je zapisany v Obchodnom registri a podia § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika sa povaZzuje za podnikatela.

1.12 V nadvaznosti na zaver o spotrebitelskom charaktere Zmluvy o vykone spravy okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze ex offo skumal pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej Zmluve o vykone spravy, pricom dospel k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je tzv. vedlajSie dojednanie spotrebitelskej zmluvy, ktoré nebolo
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov individualne dojednané a ktoré spOsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov, priCom vySka zmluvnej
pokuty (viac ako 54 % rocne) je neprimerane vysokd a samotna zmluvnd pokuta sleduje najma
majetkovy prospech spravcu a nie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o je v rozpore so
Zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Konstatoval, Zze takéto zmluvné dojednane je
pre neprijatelnost zmluvnej podmienky ex lege neplatné a preto neprichadza do uvahy ani moderacia
vysky zmluvnej pokuty suidom v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze zmluvna pokuta
nebola so spotrebitelmi individualne dojednand, €o potvrdil aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani,
ked uviedol, Ze iSlo o Standardny typ zmluvy a ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne
dojednavané. Je nepochybné, Ze Zmluva o vykone spravy bola vopred pripravena Zalobcom, pri¢om
iSlo o Standardizovany typ zmluvy Zalobcu, ktora uz vopred obsahovala aj ustanovenia o zmluvne;j
pokute a vlastnici ako spotrebitelia realne nemali moznost do predpripraveného textu zmluvy zasiahnut.
Zmluvna pokuta upravena v &l. 4 Zmluvy o vykone spravy nebola dohodnuta takym spésobom, Ze by
mal aj Zzalobca ako spravca platit' za poruSenie jeho povinnosti zmluvné pokuty, takze z tohto hladiska
je zmluvna pokuta podla okresného sudu len jednostranne zavazujuca, priCom sleduje len majetkovy
prospech spravcu, ¢o spbsobuje medzi spotrebitelmi na jednej strane a spravcom na strane druhe;j
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov. V
nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vySku
zmluvnej pokuty 1,5 %0 denne povazuje za neprimeranu.

1.13 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dalSim dévodom
zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut je neplatnost ustanoveni Zmluvy o vykone
spravy pre ich rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ktory okresny sud videl v rozpore s



ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla nazoru okresného sudu sa vlastnici bytov a
nebytovych priestorov fakticky vopred vzdali svojho prava na majetok - prijmu (vynosov) zo zaplatenych
zmluvnych pokut. Pokial by &l. 4 neobsahoval ustanovenie o tom, Ze zmluvna pokuta je vynosom
spravcu, nepochybne by zmluvné pokuty tvorili majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ako
neplatné v zmysle § 34 Obgianskeho zakonnika posudil okresny sud ustanovenia €l. 4 Zmluvy o vykone
spravy v Castiach tykajucich sa zmluvnych pokutach aj pre rozpor so Zakonom o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a pre obchadzanie uelu Zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Poukazal na § 6 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla znenia ktorého
spravca okrem iného zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vymahanie
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov a tiez na ust. § 8b ods. 1 prva veta
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla znenia ktorého, spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov a naich ucet a je opravneny konat pred sudom za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. V zmysle § 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je tvoreny z prostriedkov ziskanych z dhrad
za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a z prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Tento majetok vlastnikov spravca nesmie vyuZzit vo vlastny prospech alebo v prospech
tretich oséb. Podla § 8b ods. 2 pism. d/ a e/ Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Spravca je teda v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny konat len v
zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri¢om kona v ich mene a na ich ucet (takto vymaha aj
nedoplatky) a nesmie majetok viastnikov vyuzivat vo svoj prospech. Podfa nazoru sudu prvej instancie,
zmluvna pokuta dojednana v Zmluve o vykone spravy je v rozpore s Uc¢elom sledovanym Zakonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakolko spravca nekona v zaujme vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (zmluvna pokuta ako sankcia nesleduje vynos na strane vlastnikov ale vynos
spravcu), spravca nekona ani na ucet vlastnikov (zmluvna pokuta je vynosom spravcu), pri€om spravca
v zasade vyuZiva majetok vlastnikov (nebyt predmetného ustanovenia zmluvy, bola by zmluvna pokuta
majetkom - vynosom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) vo svoj vlastny prospech, kedy sankcia
za nesplnenie tam uvedenej povinnosti je podla ¢€l. 4 Zmluvy o vykone spravy v plnej miere vynosom
spravcu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie proti vyroku Ill., ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, a to z toho dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze s argumentaciou sudu prvej indtancie ohladne zamietnutia
Zaloby v Casti zmluvnej pokuty, uvedenou v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sa
nestotozfiuje, pretoze zmluvna pokuta méa predovSetkym sank&ny charakter, to znamena, Ze narok na
jej zaplatenie vznika, ak si povinny subjekt riadne a v&as nesplni svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy
o vykone spravy. Kapitalizovana zmluvna pokuta predstavuje v danom pripade sankciu za neplnenie
si zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozhodnom obdobi od 09/2017 do 03/2018. V nadvaznosti na
uvedené Zalobca v odvolani poukazal na &lanok 4 bod 2 Zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorého su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni platit preddavok do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a na sluzby spojené s uzivanim bytu vzdy mesacéne vopred na ucet domu v banke, najneskér do
posledného kalendarneho diia bezného mesiaca, €o pravny zastupca Zalobcu uviedol na pojednavani.
Pokial ide o vySku kapitalizovanej zmluvnej pokuty, tato bola podla Zalobcu vypocitana z jednotlivych
predpisov vo vySke 88,09 € v obdobi od 09/2017 do 03/2018. Chybou v poc¢itani vSak Zzalobca do vysky
zmluvnej pokuty zapodital aj sudmi uz priznané naroky. Spravne by tak mala byt vySka kapitalizovanej
zmluvnej pokuty 153,19 € ku driu 31. 03. 2018. Odhliadnuc od chyb v pocitani, vSak sud prvej indtancie
povazoval uplatnent zmluvna pokutu ako taku za neprijatefni a neplatnu pre rozpor so zdkonom a
pre obchadzanie zakona. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na fakt, Ze zalovany je
uz niekofko rokov nedisciplinovanym vlastnikom bytu, neplini si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zmluvy o vykone spravy, dokonca doposial nezacal plnit ani sidnymi rozhodnutiami priznané naroky
Zalobcu. Pokial ide o samotnu vySku zmluvnej pokuty (1,5 %0 denne z diZznej sumy) Zalobca v odvolani
uviedol, Ze je v sulade s dobrymi mravmi, je primerana a v Ziadnom pripade nejde o neprijatelnd zmluvnu



podmienku, a teda nie je dana ani jej neplatnost. Zdéraznil, Ze sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom
Okresného sudu Zvolen, kedy tento v obdobnom pripade, v inom rozhodnuti mal za to, Ze dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 1,5 %o denne z diZznej sumy je primerana a neodporuje dobrym mravom,
pricom je dolezité dojednanu zmluvnu pokutu posudzovat z hfadiska dennej sadzby a nie z hladiska
vysky samotnej zmluvnej pokuty, ktora je vysledkom dihodobého omeskania diZznika s narastajucou
tendenciou. Zaroveri uviedol, Ze v danom pripade sa naopak nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty uvedené v Zmluve o vykone spravy
su neplatné, pretoZze su v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Poukazal na to, Ze Zmluva o vykone spravy je podla jeho nazoru samostatnym typom
zmluvy v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom nejde
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika. Pokial teda
pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze predmetna Zmluva o vykone spravy predstavuje
Standardny typ zmluvy v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ustanovenie o
zmluvnej pokute nebolo so Zalovanym individualne dohodnuté, mal za to, Ze sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu a Ze vySka zmluvnej pokuty bola schvalend v osobitnom kontrakénom procese v sulade so
zakonom. Nazor sudu prvej inStancie, Ze zmluvna pokuta sleduje len majetkovy prospech spravcu nie
je spravny, nakofko je potrebné si uvedomit, Ze s oneskorenou uhradou preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprayv, sluzieb a plneni poskytovanych v suvislosti s uzivanim bytu su spojené vydavky, ktoré
nesie, resp. je povinny uhradit spravca. Zmluvnu pokutu je potrebné chapat ako pausalizovanu nahradu
Skody, ktorou maju byt kompenzované tiez naklady - vydavky, ktoré spravcovi vznikni neuhradenim
najomného riadne a v&as. V suvislosti s uvedenym poukazal Zalobca v odvolani na to, Ze zmysle
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca osobou, ktora je povinna vymahat dlhy
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori su neplaticmi s tym, Ze z vynosu zo zmluvnej
pokuty spravca financuje naklady na vymahanie takychto dlhov, upominanie neplati€ov, spisovanie
splatkovych kalendarov, sudne vymahanie dlhov neplatiCov, exekuéné vymahanie, sledovanie uhrad a
administrativne naklady. Vzhladom na vy38ie uvedené oznacil Zalobca v odvolani rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu za rozporné s platnou pravnou Upravou a s rozhodovacou
praxou.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol podla ust. § 387 ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil; zarover
potvrdil rozsudok sudu prvej intancie aj v suvisiacom (zavislom) vyroku o trovach konania.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, kde Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP),
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

6. Podla ust. § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

7. Podla ust. § 132 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

8. Podla ust. § 150 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, uplatnenu Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani vo vztahu k tvrdenym nespravnym skutkovym zaverom sudu



prvej inStancie neuviedol Ziadnu relevantnd odvolaciu argumentaciu. Skutkové zavery sudu su vzdy
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov, Specifickej €innosti sudu, ktora je imanentnou sucastou
civilného procesu. Zalobca v odvolani (v rozpore s G&elom a zmyslom ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP)
neuviedol, v om konkrétne sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu a z neho vyplyvajucich
skutkovych zisteni pochybil, aké dékazy nevykonal a mal vykonat, aké dékazy nespravne vyhodnotil,
pripadne v ¢om spociva nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej inStancie z hladiska
skutkového (nie pravneho, ktoré suvisi s pravnym posudenim veci), preto nemozno povazovat uvedenu
odvolaciu namietku Zalobcu za opodstatnenu.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska odvolacej namietky uplatnenej Zalobcom v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, . j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe mozno za nespravne
pravne posudenie veci povazovat ,subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spociva v tom, Ze sud na
zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis alebo v tom, Ze sud sice na zisteny skutkovy
stav pouZil spravnu pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval® (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn.
2MCdo/ 4/2009 a sp. zn. 7Cdo/7/2010). V danom pripade sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu
Zmluvu o vykone spravy ako zmluvu spotrebitelsku, pricom takéto posudenie Zmluvy o vykone spravy
koreSponduje s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn.
8Cdo/172/2019 zo diia 19. augusta 2019, kde najvyssi sud uviedol, Ze ,Zmluva o vykone spravy uzavreta
v zmysle § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim
charakterom spotrebitelskd zmluvu.“ V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca
k odvolaniu pripojil niektoré skorSie rozhodnutia krajskych sudov, tykajuce sa rovnakého predmetu
konania, z oddvodnenia ktorych vyplyva, Ze sudy pri posudeni charakteru Zmluvy o vykone spravy
nedospeli k zaveru, Ze Zmluva o vykone spravy je zmluva spotrebitel'ska, tak je potrebné poukazat
na to, Ze judikatura sa v priebehu €asu vyvija s ¢im je niekedy spojena zmena pravnych nazorov
na niektoré parcialne pravne problémy tykajiuce sa Specifickych pravnych oblasti, preto ak v nejakom
konkrétnom sudnom rozhodnuti, ktoré bolo vydané predtym ako najvy3si sud vo vy3Sie uvedenom
uzneseni sp. zn. 8Cdo/172/2019 zo dria 19. augusta 2019 vyslovil zaver, Ze Zmluva o vykone spravy je
svojim charakterom zmluva spotrebitelska, krajsky sud dospel k opaénému zaveru, nemozno povazovat
zaver sudu prvej indtancie o spotrebitelskom charaktere Zmluvy o vykone spravy za nespravny. V
nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie vychadzajuc zo spotrebitelského charakteru predmetne;j
Zmluvy o vykone spravy spravne ex lege skumal, €i predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, preto mu nemozno v suvislosti s uvedenym postupom vytknut Ziadne pochybenia. K
Zalobcom namietanému zaveru sudu prvej indtancie o neprijatefnosti a na to nadvazujucej neplatnosti
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute v Zmluve o vykone spravy (¢lanok 4 bod 3 a 4 zmluvy) odvolaci
sud uvadza, Ze v tejto Casti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa nestotoZfuje s nazorom sudu
prvej indtancie, ze zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢lanku 4 bod 3 a 4 Zmluvy o vykone spravy je
neprijatelnd zmluvna podmienka, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna,
pretoZe ma za to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 1,5 %o denne za kazdy defi omeskania, ¢o zodpoveda 0,15
% denne a 54,75 % rocne nie je neprimerana fiou zabezpecenej povinnosti, z hladiska ktorej je potrebné
vzdy posudzovat primeranost zmluvnej pokuty. Odvolaciemu sidu sa zmluvna pokuta vo vyske 1,5 %o
denne z dlznej sumy z hladiska zabezpecenej povinnosti, ktorou bola povinnost Zalovaného v pozicii
vlastnika bytu platit mesaéné preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav a preddavky na uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu, nejavi ako neprimerane vysoka (vid. napr. rozhodnutie NS CR
sp. zn. 21 Cdo/4430/2007). Uvedené vSak nema vplyv na spravnost celkovych (komplexnych) zaverov
sudu prvej inStancie premietnutych do vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyc&islenej ku driu 31. 03. 2018 v sume 968,32
€ a v Casti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 %o, denne zo sumy 711,92 € od 01.
04. 2018 do zaplatenia, pretoZe pokial ide o Zalobcom uplatnenu vycislenu (kapitalizovanui) zmluvnu
pokutu k 31. 03. 2018 v sume 968, 32 €, z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa Ciastoéného zamietnutia Zzaloby vyplyva, Zze dévodom zamietnutia
Zaloby v tejto asti uplatneného naroku bola tiez skutoénost, Ze Zalobca neuviedol ako dospel k vyske
zmluvnej pokuty vycislenej ku driu 31. 03. 2018 v sume 968,32 € a tuto skutocnost’ nevedel vysvetlit
ani na pojednavani, ¢o podla odvolacieho sudu z nizZSie uvedenych dévodov samo o sebe staci, bez
dalSieho, na zamietnutie tejto Casti Zalobou uplatneného naroku. Okresny sud v uvedenej suvislosti
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé z akej



diZnej istiny alebo diZnych istin bola predmetna zmluvna pokuta v sume 968,32 € vypocitana, ktorych
konkrétnych mesiacov sa tyka a nevyplyva z nej ani to od akého datumu si Zalobca zmluvna pokutu v
sume 968,32 € uplatnil. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze zalobca v priebehu konania pred sidom
prvej indtancie zmenil svoju povodnu argumentaciu tykajucu sa zmluvnej pokuty vycislenej k 31. 03.
2018 v sume 968,32 € tak, Ze ide o zmluvnu pokutu vypocitanu od 01. 09. 2017 do 31. 03. 2018
z mesacného predpisu 88,99 €, pretoze ani takyto spbsob vypoctu kapitalizovanej zmluvnej pokuty
Zalobcom nezodpoveda uplatnenej sume 968,32 €. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z
obsahu Zapisnice o pojednavani, konanom na okresnom sude dfia 05. 10. 2018 vyplyva, Zze pravna
zastupkyna Zalobcu, zastupujuca Zalobcu na uvedenom pojednavani, na otazku sudcu, aby sa vyjadrila
ku skutoCnosti, preco je vySka zmluvnej pokuty vysSia ako samotna istina, na pojednavani uviedla, Ze
zmluvna pokuta bola vypocitana len z predpisu 88,99 € a dalej uviedla, Ze ,k tomu sa nevie vyjadrit a
navrhy na doplnenie dokazovania ani v tejto ¢asti nema.”“ V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na zakladnu procesnu povinnost' Zalobcu, ktorou je povinnost' tvrdenia a na to nadvazujuca dokazna
povinnost. Zalobca si povinnost tvrdenia vo vztahu k vyske uplatnenej kapitalizovanej zmluvnej pokuty
v Zalobe a ani neskér v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nesplnil, napriek tomu, Ze mu
sud v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP poskytol moznost' uvedené vysvetlit a objasnit, ¢o vSak Zalobca v
konani pred sudom prvej indtancie nevyuzil. Sud prvej inStancie preto spravne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 132 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva pre Zalobcu povinnost
uviest v Zalobe z hfadiska uplatneného naroku rozhodujiuce skuto€nosti - v danom pripade z akej dizne;j
sumy alebo diZznych sim a od kedy Zalobca zmluvnu pokutu v uplatnenej vySke vypodital s tym, Ze
v zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy, z ktorych navySe jednoznaéne uvedena skutoCnost, bez toho, aby sud nahradzal
povinnost’ Zalobcu vyplyvajucu z ust. § 132 ods. 1 CSP a tym sa dopustil poruSenia zasady rovnosti
stran sporu, €o je v spravodlivom sudnom procese nepripustné, nevyplyva.

11. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze su€astou
zamietnutia Zaloby vo zvy3nej Casti Zalobou uplatneného naroku bol aj narok Zalobcu na zmluvna pokutu
vo vyske 1,5 %o denne zo sumy 711,92 € za kazdy defi omeSkania od 01. 04. 2018 az do zaplatenia.
Sud prvej indtancie zamietnutie tejto €asti uplatneného naroku Zalobcu v odévodneni rozsudku vysvetlil
tak, Zze zmluvnu pokutu nie je mozné priznat do buducna, teda za obdobie po vyhlaseni rozsudku,
nakolko zmluvna pokuta je samostatnym narokom (pohladavkou), pri€¢om nejde o opakujuce sa davky,
ani o splatky ani o prisluSenstvo pohladavky (Uroky z ome8kania). Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2011 zo dna 14. 06. 2012, z ktorého pri
vysloveni uvedeného zaveru vychadzal. Zalobca k dévodu zamietnutia Zaloby v &asti naroku na zmluvnu
pokutu vo vyske 1,5 %o, denne zo sumy 711,92 € za kazdy defi omeskania od 01. 04. 2018 az do
zaplatenia v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie argumenty, len kon$tatoval, Ze zmluvnu pokutu vo
vySke 1,5 %o povazuje za primeranu, ¢o vS8ak nekoreSponduje so skutoénym dbévodom zamietnutia
Zaloby v tejto €asti Zalobou uplatneného naroku, ktorym bolo to, Ze zmluvnu pokutu nie je mozné priznat
do buducna.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol ako vo vyroku vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



