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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej G. o zaplatenie 591 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 22.10.2018 sa Zalobkyfia doméahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 591 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 39,40 € od
26.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 39,40 € od 26.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 39,40 € od
26.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 39,40 € od 26.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 433,40 € od
10.2.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.2.2017 uzatvorenej medzi fiou a postupcom Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, postupil postupca na fiu pohladavku voéi zalovanému. Postupca
ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom dia 9.12.2012 Zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnu sucast tvorili Uverové podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (dalej aj ,UZP*). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
averu vo vyske 1 053,80 €. Zalovana opakovane porusovala svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neplnila
svoj zavazok v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v€as, v désledku €oho postupca podanim zo
dfia 21.1.2016 oznatenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® vyhlasil v zmysle Hlavy 7. UZP splatnost
celého uveru a vyzval zalovanu, aby najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru
zo dna 21.1.2016 zaplatila diznu Ciastku vo vySke 607,49 €. Mimoriadna splatnost Uveru nastala ku driu
9.2.2016, t.j. marnym uplynutim lehoty uvedenej vo vyzve. Pohladavka Zalobkyne ku dfu postupenia
predstavovala sumu 791,82 € a pozostavala z istiny 488,37 € a prislusenstva 303,45 €. Zalovana odo dfia
postupenia pohladavky uhradila dlZnd sumu len &iasto¢ne a to nasledovnymi Uhradami: dria 25.4.2018
sumu 20 €, dha 22.5.2018 sumu 30 €, dia 25.6.2018 sumu 30 €, diia 30.7.2018 sumu 10 €, dna
28.8.2018 sumu 10 € a dila 27.9.2018 sumu 10 €, o dokopy ¢&ini 110 €. Pohladavka Zalobkyne tak ku
dfiu podania Zaloby predstavuje 681,82 €. Podla zmluvy mal byt uver splacany v mesacnych splatkach
po 39,40 € vzdy k 25. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalobkyfa si v tomto konani uplatfiovala len splatky
uveru splatné od 25.10.2015 do 25.12.2016 v pocte 15 a celkovej vy8ke 591 €. Zaroven Ziadala priznat
aj zakonné uroky z omeskania.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.



3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 28.8.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 18.8.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia
9.12.2012 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s, so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176 (dalej len ,pravna predchodkyha Zalobkyne*“) ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom
sud zistil, Ze jej predmetom bol uCelovy uver na Uhradu tovaru/sluzby - kuchynsky blok P. vo vySke
1 053,80 €, ktory mala Zalovana splatit 48 splatkami po 39,40 €, s datumom prvej splatky 9.1.2013
a nasledujucich splatok vzdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci, lehotou splatnosti uveru 25.12.2016,
pri dohodnutej urokovej sadzbe 27,08 % ro¢ne, RPMN 31,1 %, priemernej RPMN 46,35 % a celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitefom 1 764,96 €. Strany si zaroven dohodli aj poplatok za poistenie vo vyske
2,63 € mesacne, ktory uz bol zahrnuty v mesacnej splatke 39,40 €.

7. Listom zo diia 21.1.2016 pravna predchodkyha Zalobkyne z dévodu omes&kania Zalovanej s uhradou
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy vyzvala Zalovanu k splateniu celého Gveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, konkrétne k zaplateniu diZznej Ciastky 607,49 € najneskdr do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy. Uvedeny list bol odoslany na postovu prepravu dria 25.1.2016.

8. Zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou dha 13.2.2017 pravna predchodkyha Zalobkyne
postupila pohladavky Specifikované v prilohe & 1 zmluvy na Zalobkyhu. Zo Zalobkyriou prilozene;j
Casti tejto prilohy je zrejmé, Ze predmetom tohto postupenia bola aj pohladavka, ktoru si uplatfiuje
voéi Zalovanej v tomto konani. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka pravnej predchodkyne
Zalobkyne vodi Zalovanej sumu 791,82 €, z €oho na istinu pripadalo 488,37 € a na prisludenstvo 303,45
€. Zalovana do postupenia pohladavky uhradila na Gver sumu 1 336,40 €, pricom poslednu platbu
realizovala 25.11.2015.

9. Listom zo dha 17.2.2017 pravna predchodkyna Zalobkyne oznamila Zalovanej postupenie predmetnej
pohfadavky na Zalobkyriu.

10. Z prehladu splacania uveru predloZzeného Zzalobkyriou je zrejmé, ze zalovana do postupenia
pohladavky zaplatila na predmetny tver sumu 1 336,40 €. Poslednu platbu pred postupenim pohladavky
Zalovana uskuto€nila diha 25.11.2015 vo vysSke 30 €, jednalo sa teda o uhradu realizovanu este pred
zosplatnenim Uveru.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou tato poskytla Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 1 053,80 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou
uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale
aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe pravna predchodkyfia Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritefl s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym u¢elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22.V danom pripade z uverovej zmluvy vyplyva dojednana ro&na urokova sadzba uveru vo vyske 27,08
%. Urok predstavuje odplatu za poskytnutie Gveru, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov veritelom.
Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej
vySKy je mozné napr. pri pefiaznej pOzicke alebo uvere dojednat uroky, z tejto skutoCnosti vSak
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, nakolko i tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri Uvere
vSak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez ohladu na
to, Zze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke ,uspokoji" bez ohlfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto¢nost,
Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch &asto prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpovedd preto vS8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v



takejto situacii poskytoval veritelovi, resp. veritel pozadoval od dlZnika, neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvys8im drokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitel'skych Uverov v obdobnych pripadoch. Podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priedit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (k tomu porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2009 sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Sud v tejto
spojitosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.4.2016 sp. zn. 8Co/152/2015,
v ktorom tento okrem iného konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Vyska zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za
Ziadnych okolnosti. Sud zarover dava Zalobkyni do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
27.5.2020 sp. zn. 6C0/284/2019, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze v situacii, ked obvykle poZzadované
uroky na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch predstavuju 12 %, dohodnuty
ro¢ny urok dosahujuci uroveh 28 % podstatne prevySuje tieto obvyklé uroky, o je v priamom rozpore
s0 zakonom, ako i dobrymi mravmi.

23. Sud zistil, Ze drokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve vo vyske
27,08 % roCne podstatne (viac ako 2,5 nasobne) prevySuje obvyklu urokovu mieru bank, ktora
v mesiaci december 2012 &inila 10,58 % ro&ne pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od
1 do 5 rokov (zdroj: <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank>). Z tohto zistenia sud vyvodil pravny zaver o Giasto€nej neplatnosti
uverovej zmluvy v €asti dojednania uroku z uveru pre rozpor dohody o vyske Uroku s dobrymi mravmi
podla § 39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika, na ktoru neplatnost sud prihliada bez ohfadu
na to, €i sa jej dotknuty ucastnik dovolava, alebo nie.

24. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovana do 25.11.2015 uhradila pravnej predchodkyni
Zalobkyne na predmetny uver sumu 1 336,40 €. Vzhladom na konstatovanu absolutnu neplatnost
uverovej zmluvy v Casti dohodnutych zmluvnych urokov, je potom zrejmé, Ze Zalovana k uvedenému
datumu, t.j. rok pred kone&nou splatnostou uveru diia 25.12.2016, mala uhradenud uz celu istinu Uveru
vo vySke 1 053,80 €, ako aj dohodnuté poistné vo vyske 126,24 € (48 x 2,63 €). Navyse, po postupeni
pohladavky zaplatila Zalobkyni dalSich 110 €. Je teda zjavné, Ze Zalovana zaplatila na predmetny Uver
0 266,36 € viac, ako bola podla zmluvy povinna (1 336,40 € + 110 € - 1 053,80 € - 126,24 €). Vzhladom
na tuto skuto€nost sudu neostalo iné, len podanu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalovana sice mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani jej vak Ziadne trovy nevznikli, preto
jej sud néarok na ich nahradu nepriznal (vid' R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



