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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému O. J., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom I., ul.
0. XXX/XX, pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 31. augusta 2020 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 21.01.2020, sp. zn. 3T/95/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O.J. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 21. januara 2020, sp. zn. 3T/95/2019 bol obzalovany O.
J. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods.
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.j) Tr. zakona, z precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zdkona a z predinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

1) po tom, €o sa v Obci L. na ulici C. €islo XXX/XX, okres J. nad |., ustne dohodol s poskodenou M..
O. Z., Ze pre fnu vykona stavebné prace, mu tato na zaklade jeho Ziadosti zaslala zo svojho uétu vo
VSeobecnej Uverovej banke prostrednictvom bankového prevodu

- dfia 23.05.2016 sumu 7.000 eur na bankovy Uc€et Cislo SK15 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako
z&lohu na vyrobu dreveného zahradného domceka,

- diia 27.05.2016 sumu 6.000 eur na bankovy ucet €islo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zélohu
na material a pracu na realizaciu stavby bazéna,

- diia 21.06.2016 sumu 4.320 eur na bankovy ucet €islo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zélohu
na material ,svahovky“ vratane dovozu aj prace,

- diia 23.07.2016 sumu 3.660 eur na bankovy ucet €islo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zélohu
na realizaciu chodnikov, schodov a terasy,

- dfia 19.08.2016 sumu 5.898 eur na bankovy Gcet Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zalohu
na realizaciu obkladu dlazby okolo bazéna a stavbu muru okolo bazéna,

- dfia 16.09.2016 sumu 3.000 eur na bankovy Gcet Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zalohu
na upravu pozemku tazkymi strojmi a realizaciu vystavby beténovej platne a beténovych pilierov,

- dfia 26.09.2016 sumu 3.000 eur na bankovy Gcet Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako zalohu
na realizaciu stavby muru vo svahu vratane materialu a prace,

pricom sa zaviazal prace ukoncit do konca roku 2016, avSak dohodnutu zakazku do dnesSného dha
nezrealizoval, potrebny material nezakupil a nedodal, prevzaté finanéné prostriedky minul na iny Gcel,
ako bolo dohodnuté, ¢im spbsobil poSkodenej M.. O. Z. Skodu vo vySke 32.878 eur,



2) po tom, €o sa v Obci L., ulica I. &islo XX/X, okres O., ustne dohodol s poSkodenym M. |. a jeho
manzelkou M. |,  Ze pre nich vykona stavebné prace - vymenu strechy, mu tito na zaklade jeho Ziadosti
zaslali dha 26.02.2017 zo svojho u&tu prostrednictvom bankového prevodu sumu 4.000 eur na bankovy
Uget Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a drfia 10.03.2017 mu M. |. odovzdala v hotovosti sumu
900 eur ako zalohu na material, pri€om sa zaviazal prace ukondit do mesiaca september 2017, avSak
dohodnutu zakazku do dnesného dna nezrealizoval, potrebny material nezakupil a prevzatu zalohu,
okrem sumy 1.600 eur nevratil a minul na iny U¢el ako bolo dohodnuté, ¢im spdsobil poSkodenému M.
I. Skodu vo vyske 3.300 eur,

3)dha 23.03.2017 v Obci A., ulica C. Cislo XXX/XX, okres O., potom, €o sa Ustne dohodol s poSkodenym
M. L., Ze pre neho vykona stavebné prace - zhotovenie altanku, prevzal od menovaného v hotovosti
zalohu na material vo vysSke 1.200 eur, priCcom sa zaviazal prace ukon¢it do 5 - 6 tyzdriov, avSak
dohodnutu zakazku do dneSného dra, okrem zabeténovania 4 kusov pozinkovanych patiek na hranol
rozmerov 15 x 15 centimetrov v hodnote 42 eur nezrealizoval, potrebny material nenakupil a prevzatu
zalohu nevratil a minul na iny u&el ako bolo dohodnuté, &im spbdsobil poskodenému M. L. Skodu vo vyske
1.158 eur,

4) v presne nezisteny den od 01.06.2017 do 03.06.2017 v I. na ulici J. islo XXXX/XX,
okres O., sa Ustne dohodol s poskodenou Q. P., Ze pre fiu vykona stavebné prace - opravu oplotenia
pozemku, murika, schodov a chodnikov, zakopanie bazéna a toho istého dia prevzal od menovane;j
v hotovosti zalohu na material a prace vo vyske 3.500 eur, priCom sa zaviazal za¢at' s vykonavanim
prac do dvoch tyzdhov, avdak dohodnutu zédkazku do dneSného dria nezrealizoval, potrebny material
nenakupil a prevzatu zalohu nevratil a minul na iny u&el ako bolo dohodnuté, ¢im spdsobil poskodene;j
Q. P. 8kodu vo vyske 3.500 eur,

5) po tom, €o sa v U. O. &islo XX, okres O., ustne dohodol s poSkodenym Y. F., Ze
pre neho vykona stavebné prace - rekonstrukciu strechy, prevzal od menovaného dria 15.06.2017 v
Prievidzi v hotovosti sumu 8.000 eur ako zalohu na material a prace, pri€om sa zaviazal prace zacat
vykonavat po dodani materialu, avSak po jeho dodani tak neurobil a dohodnutu zakazku do dnedného
dfia nezrealizoval, priCom &ast’ zalohy vo vyske 1.700 eur minul na iny ucel ako bolo dohodnuté, &im
spbsobil poSkodenému Y. F. Skodu vo vyske 1.700 eur,

6) po tom, ¢o sa v K., ulica E. €islo XXXX/X, okres O., Ustne dohodol s poSkodenou M. J., Ze pre fu
vykona stavebné prace - stavbu altanku, mu tato na zaklade jeho Ziadosti zaslala dfia 28.06.2017 zo
svojho uctu prostrednictvom bankového prevodu sumu 800 eur na bankovy G&et €islo A XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX ako zalohu na material, priCom sa zaviazal prace zaCat v septembri 2017, avSak
dohodnutu zékazku do dnedného dia nezrealizoval, potrebny material nezakupil a nedodal,
prevzatu zalohu nevratil a minul na iny ucel ako bolo dohodnuté, &im spdsobil poskodenej M. J. Skodu
vo vyske 800 eur,

7) diia 06.07.2017 v Obci R. €islo XXX, okres O., sa ustne dohodol s poSkodenym E. M.,
Ze pre neho vykona stavebné prace - vymenu strechy a toho istého dna prevzal od menovaného
v hotovosti zalohu na material a prace vo vysSke 3.700 eur, nasledne mu poskodeny dna 22.08.2017
odovzdal v Obci L., okres O., dalSiu zalohu vo vySke 850 eur, pricom v diioch 21.08.2017 a 23.08.2017
poskodenému doviezol zakupeny material v hodnote 2.742,14 eur a zaviazal sa za€at prace najneskor
dna 25.08.2017, av8ak dohodnutl zékazku do dnedného dia nezrealizoval a zvySok prevzatej zalohy
nevratil a minul na iny G&el ako bolo dohodnuté, ¢im spdsobil podkodenému E. M. Skodu vo vyske
1.807,86 eur,

8) dria 02.08.2017 na parkovisku pred Obchodnym centrom KORZO na ulici G.
v O., po tom, ¢o sa koncom mesiaca jul 2017 ustne dohodol s poSkodenym M.. P. L., Ze
pre neho vykona stavebné prace - zhotovenie pristreSku pre auto a zahradného domdéeka, prevzal od
menovaného v hotovosti zalohu na material vo vyske 2.200 eur, priCom sa zaviazal prace ukoncit do
polovice mesiaca september 2017, avSak dohodnutu zakazku do dnesného dna nezrealizoval,
potrebny material nenakupil a prevzatu zalohu, okrem sumy 200 eur v mesiaci marec 2018 nevratil a
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil poSkodenému M.. P. L. 8kodu  vo vySke 2.000 eur,



9) v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca august 2017 v I., na ulici L. Z. &islo XXX/
XX, okres O., sa ustne dohodol s poSkodenym J. B., Ze pre neho vykona stavebné prace - oplotenie
pozemku a osadenie novej brany a toho istého dfia prevzal od menovaného v hotovosti zalohu na
branu vo vySke 2.840 eur, pri€om sa zaviazal prace ukoncit do 01.10.2017, avS8ak dohodnutu zakazku
do dnedného dia nezrealizoval, potrebny material nenakupil a prevzatu zalohu nevratil a minul na iny
ucel ako bolo dohodnuté, &im spdsobil poSkodenému J. B. Skodu vo vyske 2.840 eur,

10) dfia 29.09.2017 v Obci P. na ulici I. &islo XXX/XX, okres O., uzavrel s poSkodenym T.. B. K. Zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia strechy a toho istého dfia prevzal od menovaného v hotovosti
z&lohu na material vo vySke 3.500 eur a dfia 02.10.2017 vo vySke 800 eur, pricom sa zaviazal zacat
s vykonavanim diela do oktdbra 2017 a dielo dokoncit a odovzdat do konca mesiaca
november 2017, avSak dohodnutlu zadkazku do dneSného dia nezrealizoval, potrebny material nenakupil
a prevzatu zalohu nevratil a minul na iny uc€el ako bolo dohodnuté, &im spdsobil poSkodenému T.. B. K.
a poskodenej T.. E. P. 8kodu vo vySke 4.300 eur,

11) diia 13.10.2017 v Obci Y. na ulici O. &islo XX/XX, okres O., uzavrel s poSkodenym Y. O.
Zmluvu o dielo, ktorej predmetom boli stavebné prace - vystavba pristreSku, poloZenie zamkovej
dlazby, odvodnenie pozemku, rekonstrukcia strechy zahradného domdceka a dna 14.10.2017 prevzal od
menovaného v hotovosti zalohu na material vo vyske 4.100 eur a v presne nezistenych nasledujucich
drioch dalSie zalohy v hotovosti vo vySkach 7.000 eur, 3.000 eur, 2.100 eur a 1.500 eur, pricom
sa zaviazal zaat s vykonavanim diela 11 dni od podpisu zmluvy, teda do 24.10.2017 a dielo dokon&it
a odovzdat do 12 dni od zacatia prac, teda do 04.11.2017, avSak dohodnutl zakazku do dnesného dria
nezrealizoval, potrebny material nezakupil a nedodal, prevzaté zalohy nevratil a minul na iny ucel ako
bolo dohodnuté, ¢im spbsobil poskodenému Y. O. Skodu vo vyske 17.700 eur,

12) dfia 12.07.2017 na adrese L. Cislo XXXX/XX, K. uzatvoril s poSkodenym T.. O. C. Zmluvu o dielo
a nasledne dfia 14.07.2017 mu poskodeny zaslal na ucet Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. finan¢né prostriedky vo vySke 2.300 eur, ktoré mali sluzit
ako zaloha na realizaciu drevenej pergoly pri rodinnom dome poSkodeného, ktorej realizacia mala byt
v zmysle predmetnej Zmluvy o dielo vykonana najneskdr do 5 - 6 tyZdfiov od prijatia tejto zalohy,
pricom realizaciu drevenej pergoly dodnes nevykonal, nedoruil Ziaden material, predmetnu zalohu
poskodenému nevratil a tieto financné prostriedky vo vySke 2.300 eur uréené na nakup materialu pouZil
pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému T.. O. C., bytom L. €islo XXXX/XX, K. S§kodu vo vyske
2.300 eur,

13) dfia 17.05.2016 v P. na ulici M. €islo XXX, v sidle Urbarskeho pozemkového spolo€enstva P. si po
predchadzajucej slovnej dohode o kupe drevnej hmoty prevzal drevo - gufatinu smrek triedy Ill. C v
mnozstve 22,04 m2, ktoré si sam vybral a za ktoré mal uhradit dohodnutd sumu vo vyske 881,60 eur, kde
vSak do dnesSného dna tuto sumu ani po opakovanych vyzvach neuhradil, €im spdsobil poSkodenému
Urbarskemu pozemkovému spologenstvu Raztoéno so sidlom Morovnianska &islo 403, ICO: 30232775
Skodu v celkovej vyske 881,60 eur,

14) po tom, €o sa v presne nezisteny defi v mesiaci april 2018 v Obci U., F. Eislo XXX/XX, okres O.,
ustne dohodol s poskodenym M. [, Ze pre neho vykona stavebné prace - rekonstrukciu strechy a
opravu fasady domu, mu tento na zaklade jeho Ziadosti dfa 30.04.2018 odovzdal na uvedenej adrese
sumu 6.000 eur v hotovosti na zakupenie materidlu na rekon&trukciu strechy a
nasledne v presne nezisteny dert sumu 4.000 eur v hotovosti na zakupenie materidlu na fasadu, pricom
obzalovany dohodnutu zédkazku do dnedného dna nezrealizoval, potrebny material nezakupil, prevzata
zalohu nevratil a minul na iny u&el ako bolo dohodnuté, &im spbsobil poSkodenému M. I. 8kodu vo vyske
10.000 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany O. J. odsudeny podfa § 213 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism.
[) Tr. zak., § 38 ods. 3 a ods. 5 Tr. zak, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Tr. zak. per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 55 (patdesiatpat) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil okresny sud obZalovanému povinnost nahradit poskodenym
nasledovnu Skodu: M.. O. Z., nar. XX XX XXXXv I, bytom L., ulica O. XXX/XX vo vySke XX.XXX eur, Bc.
M. L., nar. XX XX XXXX v K., bytom L., I. XX/X §kodu vo vyske 3.300 eur, M. L., nar. XX.XX.XXXX v K.,
bytom A., C. ulica XXX/XX §kodu vo vyske 1.158 eur, Q. P., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom I., J. XXXX/XX
Skodu vo vySke 3.500 eur, Y. F,, nar. 22.05.1976 v K., bytom C., G. XXX/XX Skodu vo vyske 1.700 eur,
M. J., nar. XX XX.XXXX v O., bytom K., V., E. XXXX/X §kodu vo vyske 800 eur, E. M., nar. XX XX.XXXX
v K., bytom R. XXX S8kodu vo vySke 1.807,86 eur, M.. P. L., nar. XX.XX.XXXXv I., bytom K., V., C. XXXX/
XX 8kodu vo vyske 2.000 eur, J. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Hv K., bytom P., I. XXX/XX
8kodu vo vyske 4.300 eur, Y. O., nar. XX XX.XXXX v K., bytom Y., O. XX/XX 8kodu vo vy8ke 17.700 eur,
po$kodenému Urbarskemu spologenstvu Raztoéno so sidlom Morovnianska 403, ICO: 30232775 $kodu
vo vySke 881,60 eur, T.. O. C., nar. XX. XX XXXX v K., bytom K., L. XXXX/XX §kodu vo vyske 2.300 eur
a napokon M. I., nar. XX XX.XXXX v K. nad K., bytom U., F. XXX/XX 8kodu vo vySke 10.000 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud prvého stupria poskodenych Be. M. ., nar. XX XX XXXX v
K.h, bytom L., I. XX/X, M. L., nar. XX. XX XXXX v K., bytom A., C. ulica XXX/XX, Y. F., nar. XX XX.XXXX
v K., bytom C., G. XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Napokon
podla § 557 odsek 1 Trestného poriadku ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Y. O.,
nar. XX. XX.XXXX v K., bytom Y., O. XX/XX trovy potrebné na u€elné uplatnenie jeho naroku v trestnom
konani vo vySke 2.771,79 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len do vyroku o treste odhatia slobody
a spOsobe jeho vykonu, pretoZze ho v zdkonnej patnastdhiovej lehote napadol odvolanim obZalovany
O. J. pre nespravnost’ vyrokov o treste, priCom svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V
jeho pisomnom oddvodneni namietal uloZeny trest, pretoZe s prihliadnutim na jeho vyhlasenie o vine
podla jeho nazoru v ramci rozhodovania o treste tak prichadzali v ivahu dve polahéujuce okolnosti
a to podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona - t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, kedZe jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavnhom pojednavani je potrebné vnimat’
a posudzovat ako najvy$$iu formu napomahania z jeho strany. Dalej namietal postup prvostupfiového
sudu podla § 38 ods. 5 Tr. zakona z dévodu opatovného spachania zlo€inu, ked zvysSil dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V suvislosti s uvedenym preto poukazal, Zze v
jeho pripade bolo potrebné ukladat ahrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, pri€om pri ukladani tohto
trestu v8ak prichadzalo do Uvahy pouzitie aj asperanej zasady za podmienok upravenych v § 41 ods.
2 Tr. zakona, o sud aj realne aplikoval. AvSak podla neho je potom mozné v jeho pripade pouzit’ aj
ust. § 38 ods. 7 Tr. zakona a teda nepouzit ust. § 38 ods. 4 aZ 6 Tr. zakona, kedZe ich pouzitie by bolo
pre neho neprimerane prisne. Uviedol, Ze s poukazom na jeho osobu, jeho doterajsi Zivot a rodinné
z&zemie, okolnosti a zavaznost spachaného skutku a pri zohladneni vSetkych polahé&ujucich okolnosti
je nazoru, Ze na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti by uloZenie trestu v dolnej polovici zakonného
rozpatia trestnej sadzby bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zakona bolo postadujuce. Vo svojom odvolani
obzalovany tiez pripustil, Ze prvostuprfiovy sud spravne aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr.
zakona per analogiam spolu aj s ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona v tom smere, Ze vyhodnotil potrebu aplikovat
v jeho pripade institut mimoriadneho zniZenia trestu, no na druhej strane sa nestotoziuje s rozsahom -
vySkou trestu, ktory mu sud uloZil. Pokial sa v8ak odvolaci sud s jeho obhajobou nestotozni a vyhodnoti
postup okresného sudu ako spravny pri aplikacii instittu mimoriadneho znizenia podfla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam, navrhol odvolaciemu sudu, aby prehodnotil vySku trestu odnatia
slobody, nakolko je toho nazoru, Ze by mu mal byt uloZeny trest odriatia slobody vo vymere najviac 52
mesiacov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. €) Tr.
poriadku zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch o treste a sam rozhodol v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci bez pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 7 Tr.
z&kona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&kona a § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 41 ods.
2 Tr. z&kona, § 42 Tr. zakona tak, Ze mu ulozi nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnom rozpati
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 31. augusta 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZené dia 16. juna 2020, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odratia slobody a o spésobe ich
vykonu a spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie



obzalovaného O. J. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného O. J. o vine je neodvolatefné a vtomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri ureni druhu a
vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému O. J. podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
[) Tr. zak. a §§ 38 ods. 3 a ods. 5, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam a § 41 ods. 2 a 49 ods.
2 Tr. zak., na - v sulade so zakonom - upravenej dolnej hranici trestu ustanoveného zdkonom podla §
213 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 55 (patdesiatpat) mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany podfla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je zéroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani vo vztahu k ulozenému
nepodmiene¢nému trestu odrfatia slobody vo vymere 55 mesiacov povaZuje za potrebné uviest, Ze v
prejednavanom pripade je za trestny €in - zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 3 Tr. zakona stanovena
trestna sadzba na 3 (tri) az 10 (desat’) rokov odratia slobody, ¢im takto ustanovenou trestnou sadzbou
Stat na jednej strane chrani svoj zaujem predovSetkym na ochrane majetku a to aj za pouzitia prisnych
sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje
prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutonostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovaného O. J., vzal do Uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal k protipravne;j
¢innosti v celom rozsahu a spachanie Zalovaného skutku ofutoval, o potvrdil vyhldsenim o vine pred
sudom prvého stupria. U obZalovaného preto bola spravne zistena a priznana pofahdujica okolnost' v
zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne
ofutoval, pri€om spravne okresny sud obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak. s poukazom na duplicitu zohladnenia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny.

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zaroveh vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany tym, Ze pred sidom



urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ufahcil dokazovanie svojej trestnej innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu zohladnit.

Postup krajského sudu v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie
v otazke rozhodovania o treste v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257
ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

Krajsky sud nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia poukazuje na to, Ze
v pripade intititu mimoriadneho zniZenia trestu v zaujme spravodlivosti a odstranenia neprimeranej
tvrdosti zdkona v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona, mozno oznacené zakonné ustanovenie
aplikovat’ vo vynimoé&nych pripadoch, neméze vSak sluzit na pausalne odstranovanie tvrdosti zakona
v tresthom prave bez opodstatnenych dévodov a neméze sluzit’ ani na mechanické znizovanie trestov
pod dolnu hranicu trestnej sadzby vymedzenu zakonom. V prejednavanom pripade vSak sud prvého
stupfia spravne a dévodne aplikoval uvedené ustanovenie Tr. zdkona per analogiam, ked pritom zaroven
zohladnil aj odsudenie vo veci Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6T/4/2014 za zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s tym, Ze uCel trestu v zmysle § 34 Tr. zakona zabezpedi aj trest
kratSieho trvania a to aj s prihliadnutim na okolnosti prejednavaného pripadu, spésobeny nasledok - vo
vySke spbsobenej Skody a osobu obZalovaného.

Okresny sud vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného ako pachatela postaci aj trest odfatia slobody vo vymere 55 (patdesiatpat) mesiacov,
teda trest odnatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr.
zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, na vykon ktorého bol obZalovany podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Aj
podla odvolacieho sudu trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachanych trestnych &inov, ako aj pomery
obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je zdroven dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného ako pachatela postaduje aj trest odnatia slobody kratSieho trvania, ktory je v sulade so
zdkonom ustanovenou upravenou trestnou sadzbou, s prihliadnutim aj na jeho trestnu a priestupkovu
minulost a predovSetkym na skutocnost, Ze skutkov sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 6T/4/2014. Trest odhatia
slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného O. J. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dovody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného O. J. vo vztahu k vyrokom o treste odiatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v
tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodne a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného O. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



