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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu M. H.P., N.D. XX,
N., prav. zast. JUDr. Viera Perutkova, splnomocnena zastupkyna, bytom RuZinovska 3, Bratislava,
proti Zalovanému S. U., U. XX, N., prav. zast. Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o., so
sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 23Cb/8/2014-208
zo dna 27.2.2019 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 23Cb/8/2014-248 zo dria 24.1.2020
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/8/2014-208 zo
dia 27.2.2019 meni tak, ze zru S uje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 12.9.2017, ¢.k. 23Cb/8/2014-140.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 23Ch/8/2014-248 zo dfia 24.1.2020 zr
usuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 23Cb/8/2014-208 zo dna 27.2.2019 sud prvej inStancie navrh
na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené sudom pod c¢islom konania
23Cb/8/2014-140, dna 12.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.10.2017, vykonatefnost dna
29.9.2017, ktorym sud zriadil zaloZné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. H., obec N. - F.,
a to k pozemkom parcely registra ,C*, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 351 m2, druh pozemku: zahrady, parc. & XXXXX/
XXX o vymere 15 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavbe so supisnym &. XXXX na
parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: rodinny dom, stavbe so supisnym &. XXXX na parc. &. XXXXX/
XXX, druh pozemku: garaz, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, zalozné pravo v prospech
Zalobcu, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohfadavky z titulu vyplaty vyporiadania podielu vo vyske
31.998,98 EUR s prisluSenstvom zamietol.

2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dia 23.4.2018 Ziadal Zalovany o zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia, vydaného na Okresnom sude Bratislava Il, pod €.k. 23Cb/8/2014-140,
dna 12.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.10.2017, vykonatefnost' dia 29.9.2017. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze uz v Case vydania predmetného uznesenia neexistovali dovody, pre ktoré
bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie, kedZe Zalobkynia neosveddila existenciu pohladavky vodci
Zalovanému, priom tuto pohladavku ani nekonkretizovala. Zalobkyfa navy$e vodi Zalovanému nema
narok na vyplatu vyrovnacieho podielu, kedze Zalovany nie je pravnym nastupcom spoloénosti
Property Slovakia, s.r.o., ani spolo€nosti Dody s.r.o., a teda naf ani nemohli prejst zadvazky tychto



subjektov. Zalovany taktieZ poukazal na skuto&nost, Ze aj hodnota nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené
zalozné pravo znaéne presahuje hodnotu pohladavky, ktori mala zabezpe&ovat. Sud dalej uviedol,
Ze vo veci samej sa Zalobkyha domahala uréenia pravnej neucinnosti prdvneho ukonu uzatvoreného
medzi spolo&nostou Property Slovakia, s.r.o. ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim, ktorého
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam parcely registra CKN ¢. XXXX o vymere 39
514 m2, druh pozemku orna p6da, parcely registra ,E* &.XXXX/X o vymere 16 066 m2, druh pozemku-
orna péda, ¢. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku - orna péda, €. XXXX/X o vymere 34 m2, druh
pozemku - orna pdda, &. XXXX/X o vymere 271 m2, druh pozemku - orna péda zapisanym na LV &.
XXXX k.u. Zvongin, ktorych vklad v prospech Zalovaného bol povoleny Spravou katastra H.V. pod €. V -
XXXX/XX - Kipna zmluva pravoplatny diia 25.7.2012 a ktorym ukratil vymahatelnu pohladavku Zalobcu
je vodi Zalobcovi neucinny.

3. Sud konstatoval, Ze skuto&nost, €i ukon napadnuty Zalobou Zalobkyne povaZovat za ukon ukracujuci
uspokojenie jej naroku na vyplatenie, resp. doplatenie, vyrovnacieho podielu zo spolo&nosti Property
Slovakia, s.r.o., ako aj samotna vy8ka tohto naroku a rozsah v akom bol tento narok ukrateny su
otazkami prejudicialnymi, ktorych vyrieSenie bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci
samej, teda pre posudenie dévodnosti samotnej odporovacej Zaloby. Zriadenie neodkladného opatrenia
bolo v tomto konani potrebné pre zabezpec€enie neruSeného judikovania sudu vo veci samej, ako aj
pre zabezpedenie vykonatefnosti suidneho rozhodnutia v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna. V takomto pripade vznikne Zalobkyni nielen pravo domahat sa uspokojenia
svojej pohladavky vodi zalovanému (samozrejme iba v rozsahu, v akom doS$lo odporovanym pravnym
ukonom k jej ukrateniu), ale toto bude moct aj realne vymoct vykonom zriadeného zalozného prava. Z
uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze zalovany v navrhu na zru$enie zabezpelovacieho opatrenia
neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze dévody na zaklade, ktorych bolo predmetné
zabezpec&ovacie opatrenie zriadené zanikli, resp. neexistovali, sud jeho navrh zamietol.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany a uviedol, Ze Zalobkyria do dneSného dna, napriek
uplynutiu cca 18 mesiacov od nariadenia zabezpelovacieho opatrenia (v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia to bolo cca 17 uplynutych mesiacov), nepodala voci
Zalovanému Zalobu vo veci samej, t.j. Zzalobu, ktorou by sa voéi Zalovanému domahala zaplatenia
pohladavky zabezpe&enej zabezpetovacim opatrenim - pohfadavky na vyplatu vyporiadania podielu
vo vyske 31.998,98 EUR s prisluSenstvom. Necinnost Zalobkyne, pokial ide o vymahanie fiou
deklarovanej pohladavky zabezpelenej zabezpe€ovacim opatrenim, je jednoznaénym dbékazom toho,
Ze naliehavost zasahu vo forme zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorej existenciu mal sid za osved&enu
pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, nebola vébec dana
(resp. nasledne, po nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, zanikla). Dodato¢ne sa teda preukazalo
nesplnenie zakonnych podmienok nariadenia zabezpefovacieho opatrenia (ktorych existencia bola
predtym sudu iba osvedCend). Ako uz bolo uvedené, procesné dokazanie toho, Zze predmetné
zabezpec€ovacie opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, je potrebné povaZovat za odpadnutie dévodov
sui generis. V danom pripade sud neobmedzil trvanie nariadeného zabezpelovacieho opatrenia z
hladiska €¢asu. Trvanie nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia zaroven nebolo obmedzené ani
uplynutim lehoty na podanie Zaloby vo veci samej, &i procesnym neuspechom Zalobkyne vo veci samej,
kedZe toto zabezpelovacie opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania vo veci samej bez toho, aby
sud ulozil zalobkyni povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, alebo aby sud postupoval
v zmysle § 337 C.s.p. a poucil zalovaného, ze méze podat Zalobu vo veci samej (uvedenim stran
a predmetu konania vo veci samej vo vyroku uznesenia) a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Sud svojim postupom vytvoril absurdnu situaciu, ked nim nariadené zabezpecCovacie opatrenie moze
celkom realne existovat natrvalo, a to aj v pripade, Ze neddjde k judikovaniu pefiaznej pohladavky, ktora
bola zabezpe&ena nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim, ba dokonca aj v pripade, Ze Zalobkyna si
fiou deklarovanu pohladavku voci Zalovanému sudnou cestou nikdy neuplatni. Na zaklade uvedeného
navrhol Zalovany napadnuté uznesenie zrusit.

5. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 23Cb/8/2014-248 zo dfia 24.1.2020 sud prvej inStancie konanie o
navrhu zalovaného na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia zo dna 20.3.2019 zastavil. V odévodneni
uviedol, Ze dfia 25.3.2019 Zalovany opatovne dorucil sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim &.k. 23Cb/8/2014-140, dia 12.9.2017. Svoj navrh opatovne odovodnil
tym, Ze zalobkyfia nepodala vod&i Zalovanému Ziadnu Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
by bola pohladavka zabezpe&ena zabezpedovacim opatrenim. Zalobkyria by Zalovaného musela



Zalovat’ konkrétne o pohladavku na zaplatenie vyrovnavacieho podielu vo vySke 31 998,98 EUR s
prislusenstvom, €o podla Zalovaného predstavuje dévod pre zruSenie zabezpefovacieho opatrenia.
Z podania zalovaného zo dfia 20.3.2019, ktorého obsahom bol navrh na zruSenie zabezpeovacieho
opatrenia, bolo zrejmé, Ze dévody, pre ktoré sa Zalovany domaha zru$enia zabezpelovacieho opatrenie
su totoZzné z dbvodmi, ktoré uz uviedol vo svojom predchadzajucom névrhu zo 23.4.2018. Bolo
nepochybné, Ze o navrhu zruSenie zabezpefovacieho opatrenia zo dia 12.9.2017 uz sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim &.k. 23Cb/8/2014-208 zo dha 27.2.2019 tak, ze tento navrh zamietol. Rovnako bolo
nesporné, Ze dalsim navrhom na zrudenie zabezpecfovacieho opatrenia sa Zalovany domahal zruSenia
toho istého zabezpelovacieho opatrenia a tento navrh oprel o tie isté skutkové tvrdenia a pravne
dovody. Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakofko bolo zo strany Zalovaného
napadnuté odvolanim. Sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade rozhodovaniu o navrhu
na zruSenie neodkladnej veci brani prekazka prv zaatého konania (litispendencie). V danom pripade
iSlo o tie isté strany sporu, rovnaké dovody na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto konanie o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo 20.3.2019 v sulade s § 159 C.s.p. zastavil.

6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a poukazal na to, Ze vysledkom
konania o urenie neuc&innosti pravneho ukonu, ktoré je vedené pod sp. zn. 23Cb/8/2014, bude
potencidlne iba ur€enie relativnej neucinnosti napadnutého pravneho Ukonu (kupnej zmluvy) vodi
Zalobkyni (teda nie judikovanie penaznej pohladavky). Samotné rozhodnutie sudu o odporovatelnosti
pravneho ukonu (o jeho neudinnosti) teda nebude spésobilym titulom na vymoZenie pohladavky
zabezpecfenej nariadenym zabezpelovacim opatrenim. Konanie o urCenie neudinnosti pravneho
Ukonu vedené pod sp. zn. 23Cb/8/2014 (a jeho buduci vysledok) je teda vo vztahu k nariadenému
zabezpefovaciemu opatreniu bez akejkolvek pravnej relevancie. V désledku toho, Ze o navrhu
Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a nasledne aj o navrhu zalovaného na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia bolo rozhodnuté nespravne pod sp. zn. 23Cb/8/2014, hoci predmetnému
konaniu mala byt pridelena nova spisova znacka, bola zo strany sudu poruSena zakonna povinnost
pridelovania veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Tym
zaroven doslo k poruseniu Ustavného principu zakotveného v &. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi, a teda o navrhu
Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a nasledne aj o navrhu zalovaného na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodol nespravne obsadeny sud. KedZe Zalobkyna si pohladavku,
naliehavost zabezpedlenia ktorej tvrdila v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, neuplatnila
voci zalovanému ani po uplynuti vyznamnej doby od nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia (zalovany
zdéraziuje, Ze ani k dneSnému driu si Zalobkyna voc€i Zalovanému neuplatfiuje pohfadavku zabezpedenu
sudcovskym zaloZznym pravom v Ziadnom konani), je zrejmé, ze dévod, pre ktory bolo zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené, odpadol. Totiz, ak aj mal sud v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia za to, Ze bola osved€ena naliehavost’ zasahu zo strany sudu, dodatoéne
vyS$lo najavo, Ze poziadavka naliehavosti v danom pripade splnena nebola. Napokon Zalovany namieta,
Ze neboli splnené procesné podmienky pre zastavenie konania z dévodu prekazky litispendencie, kedze
v danom pripade sa nejedna o totoznost’ sporu.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Podla § 343 ods. 1, 2, C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,



musi sud zohladnit uvedenu zdsadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov dlznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu sa nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalovany v navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze dovody, na zaklade ktorych bolo predmetné zabezpefovacie opatrenie zriadené zanikli,
resp. neexistovali. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak bola osved€ena naliehavost zasahu zo strany
sudu, dodatoéne vyslo najavo, Ze poziadavka naliehavosti v danom pripade nebola splnena. Zalobky#a
nepodala voc€i Zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorou by sa vo¢i Zalovanému domahala zaplatenia
pohladavky zabezpelenej zabezpelovacim opatrenim, teda na vyplatu vyporiadania podielu vo vyske
31.998,98 EUR. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z 26. septembra 2018, sp.
zn. 5Cdo/135/2017, a to, Ze ,v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost,, o ich moznosti podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pricom sud je povinny tuto zalobu aj
Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje
obligatérnu pou€ovaciu povinnost' (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred za¢atim konania
smeruje, 0 moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym
neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto strandm poskytnat v zmysle ustanovenia §
337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie. Ak sud su€asne s nariadenim neodkladného opatrenia
vo vyrokovej Casti strane sporu kvalifikované poucenie neposkytol, dochadza k poruseniu rovnosti
sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu jej moznosti podat
Zalobu vo veci samej (vymedzenej sudom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat sa tak pripadnej
procesnej ochrany, v désledku ¢oho ani nemohli nastat’ pripadné pravne nasledky spojené s podanim
takejto Zzaloby a s pripadnym vyhovenim tejto zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Takymto postupom sudu
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V zmysle
uvedeného sa teda nepreukazala naliehavost zdsahu vo forme zabezpelovacieho opatrenia, kedze
Zalobkyfa zostala vo vztahu k vymahaniu svojej pohladavky necinna.

12. V predmetnom pripade Zalovany osvedcil svoj navrh na zruSenie zabezpeCovacieho nariadenia,
pricom sud prvej inStancie v uzneseni, ktorym nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, nepoucil Zalovaného,
Z2e mOze podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. TaktieZ Zalobkyria
neméze dosiahnut judikovanie zabezpe&enej pohladavky, pretoze dlznik zanikol bez pravneho nastupcu
v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C/152/2013-146, pravoplatnym dia 22.5.2017,
kedZe dIZznik pohlfadavky 31 998,98 EUR s prisl. spoloénost Dody s.r.o. zanikol ex offo vymazom
z obchodného registra. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade nebola
dostatoCne osvedCena pravdepodobnost, resp. nebezpeéenstvo hroziacej ujmy v désledku poruSenia
prav Zalobkyne, ako zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl.
C.s.p. Vo veci samej sa Zalobkyria domaha uréenia neucinnosti pravneho ukonu. Podla § 343 ods. 1, 2,
C.s.p., zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpe&enie penaznej pohladavky veritefa, ...... Zabezpec&ovacie
opatrenie je vzhladom na cit. ust. zakona mozné zriadit’ len na zabezpedenie penaznej pohladavky.
Predmetom konania nie je zaplatenie pefaznej pohfadavky a preto podla nazoru odvolacieho sudu
neboli splnené podmienky na jeho nariadenie.

13. S poukazom na vySSie uvedené dbvody, po zohfadneni relevantnej odvolacej argumentacie
Zalovaného, odvolaci sud potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 23Cb/8/2014-208 zo
dnia 27.2.2019, s pouzitim § 388 C.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie €.k. 23Cb/8/2014-248 zo diia
24.1.2020 zrusil.

15. Odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto podfa § 396 ods. 2, C.s.p.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania a Zalovanému, ktory bol UspeSny v tomto konani priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania. O nahrade trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania ohladne
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v kone€nom rozhodnuti.



16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podfa § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



