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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu P. P., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom [. XXX/X, XXX XX L., pravne zastipeného Mgr. Petrom Sitaréikom, advokatom, so
sidlom Joékaiho 1, 984 01 Lugenec, proti zalovanym 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 45 684 618, 3/ G. W., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XXPoltar, o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Lucenec €.k.
11Csp/47/2019-208 z 13. novembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec z ru $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 13. 11. 2019 Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby zamietol
(I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému 1/ priznava
vocéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lI. vyrok) a zalovanému 2/ a 3/ pravo
na nahradu trov konania nepriznava (lll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dia 04. 03. 2019 v hoteli LUX Banska Bystrica, osvedcenej Y.. Z. P,
notarskym kandidatom poverenym Y.. W. P. PhD., notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX,
B. XXX/XXXX zo dfa 04. 03. 2019, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vedené na Okresnom uUrade
L., Katastralny odbor, katastralne uzemie L., zapisané na LV &. XXXX ako stavba: rodinny dom sup.¢.
XXX na parc.€. XXX pozemky, parcely reg. C, parcela €. XXX - zahrady o vymere XXXmX, parcela &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX a parcela &. XXX - zdhrady o vymere XXXmX
v 1/1-ine (dalej aj ,,nehnutelnosti®).

Sud prvej inStancie zistil, Ze diia 03. 12. 2007 uzatvoril Zalovany 1/ so zalobcom Zmluvu o Specifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpedenom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/IXXSU (dalej
aj ,,Zmluva o spotrebitelskom uvere,” resp. ,,zmluva“), na zaklade ktorej banka poskytla Zalobcovi
uver vo vySke 18.389,45 Eur (554.000,-Sk), ktory sa Zalobca zaviazal banke vratit spolu s Urokmi,
prisludenstvom a poplatkami. Uver bol poskytnuty za pohyblivi irokovi sadzbu stanovent ako stdet
zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky vo vyske 3,35% p.a.. Zakladna urokova
sadzba ku driu podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke 5,45% p.a., ro€na percentualna miera
nakladov diznika vypoditana na zaklade ekonomickych parametrov spotrebného uveru (Urokova
sadzba, vySka poplatkov) platnych v dobe uzatvorenia zmluvy bola uvedena vo vySke 3,98%. Celkové
naklady diznika spojené s poskytnutim spotrebného uveru a vypocitané na zaklade ekonomickych
parametrov spotrebného Uveru predstavovali €iastku 1.209.270,- Sk (4140,41 Eur, prva splatka mala byt
Zalobcom uhradena dria 20. 01. 2008 vo vyske 4914,-Sk (163,11 Eur), druha az 239. splatka v 20.der
v mesiaci vo vyske 4914,-Sk (163,11 Eur) a 240. splatka dna 20.12.2027 vo vySke 4553,24 Sk (151,14
Eur). Zmluvné strany si v &l. V. s nazvom ,Poplatky” dohodli jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru



vo vySke 8310,-Sk (275,84 Eur), poplatok za vedenie uverového uctu, ktory bude zu&tovany mesacne
v zmysle platného Cennika banky z beZzného uctu, poplatok za upomienky a vyzvy v zmysle platného
cennika, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost dlZnika a nasledné vypracovanie dodatku,
poplatok za mimoriadnu splatku Uveru ( pred€asnu splatku Gveru, predéasné splatenie Gveru ) v zmysle
Cennika a poplatok za nedogerpanie Uveru v zmysle Cennika banky. Cl. Il s ndzvom ,Zabezped&enie
uveru“ obsahuje zavazok dlZznika zabezpeclit pohladavku banky z tejto zmluvy zaloznym pravom na
nehnutelnost: rodinny dom zapisany na LV &. XXXXv kat.Uzemi L., okres L., obec L., Sprava katastra L.
vo vlastnictve P. P. v podiele 1/1-ina ako rodinny dom so supisnym €islom XXX na parc.€. XXX pozemok
parc.¢. XXX o vymere XXXmX, pozemok parcely €. XXX o priemere XXXmX a pozemok ¢€.parc. XXX o
vymere XXX m2.

Dra 03. 12. 2007 uzatvoril Zalovany 1/ so zalobcom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti,
predmetom ktorej bolo zabezpec€enie pohladavky zalozného veritefa na splatenie poskytnutého averu
spolu s jeho prislusenstvom, drokmi, urokmi z ome$kania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami
a zmluvnymi pokutami, vyplyvajucimi zo Zmluvy o uvere. V Zmluve o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti bol v &l.1I Specifikovany zaloh, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo ako: nehnutelnost -
rodinny dom, zapisany na LV ¢. XXXX v kat.Uzemi L., okres L., obec L., Sprava katastra L. vo vlastnictve
P. P. v podiele X/X-ina, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX na parc.€. XXX pozemok parc.¢. XXX o
vymere XXXmX, pozemok parcely €. XXX o priemere XXXmX a pozemok &.parc. XXX o vymere XXXmX.
V &l. V s nazvom ,Vykon zaloZzného prava,“ si zmluvné strany dojednali, Ze v pripade ak zabezpe€ovana
pohfadavka nebude riadne a v&€as plnena, méze zalozny veritel zaCat' vykon zaloZzného prava, pricom
zalozny veritel sa méze uspokojit’ predajom zalohu na drazbe, pripadne priamym predajom zalohu
tretim osobam podla vyberu zaloZzného veritela, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, napr. v exekuénom konani, v konani o sudny vykon rozhodnutia.

Z vypisu LV €. XXXX pre kat.uzemie L. s datumom vyhotovenia k 06. 12. 2007 sud prvej indtancie zistil,
Ze v Casti ,C" tarchy je pod por.¢. 1 zapisané zalozné pravo pre pohfadavku OTP banka Slovensko a.s.
20 06. 12. 2007 na CKN parc.¢. XXX, XXX, XXX a stavbu sup.¢.XXX - rodinny dom na parc.¢. XXX.
Dra 13. 12. 2007 uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Dodatok €. 1 k Zmluve o Specifickom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpedenom nehnutelnostou €. XXX/ XXXX/XXSU zo dna 03.12.2007, v
ktorom doslo k zmene €l. Il bod 2 tak, Ze po splneni podmienok upravenych v &l. Il a &l. 1l mal pravo
diznik, teda Zalobca Cerpat’ Uver jednorazovo v lehote od 11. 12. 2007 do 09. 01. 2018 a k zmene &l.
IV. bod 1 tak, Ze prva splatka je splatna vo vySke 4914,-Sk (163,11 Eur) dfia 20. 01. 2008 , druh& az
239. splatka su splatné vo vyske 4914,-Sk (163,11 Eur) v 20.defl v mesiaci a 240. splatka je splatna
vo vyske 4553,24 Sk (151,14 Eur) dna 20. 12. 2027.

Dra 04. 08. 2016 uzatvoril Zalovany 1/ so Zalobcom Dodatok k zmluve o $pecifickom spotrebnom tvere
pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou &. XXX/XXXX/XXSU zo dnia 03. 12. 2007, predmetom
ktorého bola dohoda zmluvnych stran o odklade splatok zosplatneného uveru a jeho prisludenstva, ktoré
nastalo z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany dlznika, ako aj vyhlasenie dlznika, Ze
uznava svoj dih voci banke zo zmluvy o Uvere vo vyske stanovenej v €l. 1 bod. 2 tohto dodatku tzn.,
Ze uznava svoj dlh vo vySke 16.992,07 Eur, ktory pozostava z nezaplatenej istiny Uveru 12.596,78 Eur
a nezaplateného prislusenstva v celkovej vySke 4395,24 Eur, z toho Uroky predstavuju sumu 2657,42
Eur, uroky z omeSkania 714,62 Eur, trovy drazby 1023,25 Eur a poplatky a naklady banky 0,-Eur.

Z navrhu na vykonanie drazby zo diia 27. 09. 2018 vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel na
z&klade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti €. 013/4005/07 SU zo dria 03. 12. 2007,
navrhol vykon drazby nehnutelnosti: stavby rodinného domu sup.€. XXX na pozemku parc.€. XXX,
pozemku parc. reg. C parc.¢. XXX zahrady o vymere XXXmX, pozemku parc.¢. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX a pozemku parc.¢. XXX zahrady o vymere XXXmX, ktoré su vo vlastnictve
P. P., bytom |. XXX/X, L. v spoluvlastnickom podiele v 1/1-ine. Su€astou navrhu bolo aj vyhlasenie
navrhovatela (zalovaného 1/), Zze predmet drazby je mozné draZit, Ze zaloZnym pravom zabezpelend
pohladavka voci diznikovi (Zalobcovi) je prava, pricom ku dfiu 26. 09. 2018 pozostava z celkovej vysky
16.297,27 Eur, z toho istinu tvori suma 14.638,72 Eur, nezaplatené uroky z tveru 1439,58 Eur, uroky z
omeskania - zmluvné 218,97 Eur a poplatky 0,-Eur. Pohladavka je nadalej uro¢ena urokovou sadzbou
pre riadny uroky 9,3% a urokovou sadzbou pre uroky z omeskania 3%.

Listom zo dria 01. 10. 2018 Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi, Ze Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného
prava zabezpec&enej pohladavky banky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXX/XXXX/XX SU
zo dfia 03. 12. 2007, ktory bude realizovany formou dobrovolnej drazby.

Znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca N.. L. T. bol vykonany odhad vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, a to rodinného domu sup.C. XXX na parc.t. XXX s



prislusenstvom a pozemkov parc.6. XXX , XXX a XXX pre kat.uzemie L., obec L., okres L., priCom
vSeobecna hodnota drazenych nehnutelnosti bola stanovena sumou 41.700,-Eur.

Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dfa 16. 01. 2019 Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi, Ze diia 04. 03.
Eur s minimalnym prihodenim 1.00,-Eur a draZzobnou zabezpekou 8.000,-Eur. V ozndmeni o dobrovolnej
drazbe bolo uvedené miesto konania drazby: salénik Primator na 1.poschodi, hotel LUX Banska Bystrica,
Namestie slobody 2 a €as otvorenia drazby 10.45 hod.

Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX, ktorou bolo osved&ené vykonanie
dobrovolnej drazby sud zistuje, Ze dobrovolna drazba sa zacala dfia 04. 03. 2019 0 10.45 hod. v saléniku
Primator, na 1.poschodi, hotel LUX Banska Bystrica, Namestie slobody 2 v Banskej Bystrici. Predmet

37.530,-Eur. Podanie vo vyske 37.530,-Eur urobil u€astnik dobrovolnej drazby s poradovym &islom 2, a
kedZe nikto z pritomnych nepodal vy$Sie podanie, udelil priklep u¢astnikovi drazby s poradovym ¢&islom
2, nakolko nebolo ani cez dvojiti vyzvu licitatora urobené vyssie podanie. Udelenim priklepu licitatora
bola dobrovolna drazba ukon€ena o 10.50 hod., s cenou dosiahnutou vydrazenim 37.530,-Eur, priCom
vydrazitefom sa stal u€astnik dobrovolnej drazby s poradovym €islom 2, G. Katreniak (Zalovany 3/).
Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), § 2 pism. a), i), § 30ds.6,§ 7 o0ds. 1,2,§ 11 ods. 1, § 16 ods. 1,
2,3,4,6,7,10, §21 ods. 2, § 33 ods. 2, 3, 4, 6 zadkona ¢&. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach v
zneni ucinnom v ¢ase vykonania drazby t.j. k 04. 03. 2019 (d'alej aj ,,Zakon o dobrovolnych drazbach,*
resp. ,,ZoDD®), § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 pism. a), g), i), § 4 ods. 3 pism. b), § 4 ods. 4 pism. a), § 4
ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ucinny ku driu 03. 12. 2007 (dalej aj ,,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch,* resp. ,,ZoSU*), § 52 ods. 1, 5, § 151a, § 151j ods. 1, § 151m ods. 9, §
151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").

Sud prvej inStancie uviedol, Ze drazba bola uskuto¢nena dia 04. 03. 2019 a Zalobu Zalobca podal dna
02. 05. 2019, t.j. v trojmesacnej lehote na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Sud prvej indtancie uviedol: ,,Neplatna je ta drazba, ktoru za neplatna uréi sud. Méze tak rozhodnut,
len ak drazba nebola uskutoénena v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach. Z citovaného
ustanovenia je mozné vyvodit, Ze pre Uspesnost Zaloby zakon vyzaduje naplnenie troch predpokladov:
1. kvalifikované poruSenie ustanoveni Zmluvy o dobrovolnych drazbach

2. vznik ujmy na pravach Zalobcu

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim a nasledkom .

Sud urdi drazbu za neplatnu jedine v pripade, ak preukazané porusenia ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach, bolo takej povahy, Ze to malo vplyv na priebeh a na vysledok drazby,
ktora skoncila vydrazenim predmetu drazby. Zdkon o dobrovolnych drazbach sam vyslovne neurluije,
ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porudenie zaklada pravo podat Zalobu o neplatnost
drazby, preto je v zasade potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze poruSenie ktoréhokolvek ustanovenia
mdbze byt dovodom pre podanie takejto zaloby. Zakon rozliuje dve situacie, ktorym je mozné Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby odévodnit. V prvom pripade ide o spochybnenie platnosti zaloznej zmluvy a
v druhom pripade preukazanie poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Pravo domahat
sa uréenie neplatnosti drazby, musi dotknuta osoba uplatnit’ do troch mesiacov od udelenia priklepu.
Pre uUspeSnost Zaloby musi Zalobca preukazat, Ze poruSenim niektorého z ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach bol Zalobca reélne dotknuty na svojich pravach. Zaroven musi existovat a
byt preukazana aj pri€inna suvislost medzi porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Nasledne je ulohou sudu posudit, i tvrdené poruSenie
zakona spdsobuje neplatnost’ samotnej drazby. Povinnostou Zalobcu v spore o neplatnost’ dobrovolnej
drazby je nalezite vymedzit poruSenie konkrétneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
ktoré podla jeho nazoru spésobilo neplatnost’ drazby a spésobilo mu ujmu na jeho pravach. Konanie o
neplatnost dobrovolnej drazby je sporovym konanim tzn., Ze povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost
zatazuje v plnom rozsahu Zalobcu.

V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze boli poruSené viaceré ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, spochybnil platnost Zmluvy o vykonani drazby, ako aj samotnu podstatu a opravnenost
vykonu zalozného prava, nakolko mal za to, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajucemu zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere splnil t.j. zaplatil pohladavku, ktord mal vo&i nemu Zalovany 1/ a dfiom 05.
01. 2017 tak doSlo k zaniku zéloZzného prava podla § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko tymto dfiom doslo k zaniku zabezpe&enej pohladavky. Zalobca vychadzal z toho, Ze poskytnuty



uver je potrebné povazovat za bezurony a bezpoplatkovy, a teda Zalobcovi vznikla povinnost len
na vratenie poskytnutej sumy bez akychkolvek poplatkov a urokov. Zalovanému 1/ Zalobca vytykal,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ustanovenia, ktoré v zmysle § 4 zakona 258/2001
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat mala a v dosledku absencie tychto zakladnych naleZitosti je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na Zalobcom tvrdené skuto€nosti, sud podrobil Uverovi zmluvu sudnej kontrole, aby zistil,
Ci zabezpelena pohfadavka zanikla v désledku uhrady dlhu zo strany Zalobcu, resp. &i poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy tak, ako tvrdi Zalobca.

Zmluvu o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou, ktoru
Zalobca a zalovany 1/ medzi sebou uzatvorili dfia 03. 12. 2007, sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku,
pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Preto aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena
uverova zmluva, ktord sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, jednd sa zarovefl aj o zmluvu
spotrebitelsku, na ktorej je potrebné aplikovat’ prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a tiez
zakona o spotrebitelskych uveroch, v danom pripade zakona &€. 258/2001 Zb.z. v stave u€innom ku driu
03. 12. 2007.

§ 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Zb.z. u€inného k 03.12.2007 uvadza, ¢o zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat. Za bezuro&ny a bezpoplatkovy sa povazuje len ten spotrebitelsky uver,
ktory neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, iné nalezitosti nie su v zmysle tohto zakona
sankcionované bezuro€nostou, &i bezpoplatkovostou. Sud konstatuje, Ze v uzavretej zmluve o
Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou sa roéna percentualna
miera nakladov nachadza v €l. V s nazvom ,Poplatky®, a to v bode 3, kde je uvedena vo
vySke 3,98%. Nijaké iné dalSie kritéria pre uvedenie ro¢nej percentualnej miery Zakon o spotrebitelskych
uveroch u€inny ku diu podpisania tejto zmluvy v § 4 ods. 2 pism.g) neuvadza.

Pokial Zalobca povazuje uver za bezuroény a bezpoplatkovy aj z dbvodu neuvedenia sumy, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.a) uvedeného zakona, sud
konstatuje, Ze tuto nélezitost Zalovany 1/ v zmluve splnil v €&l. IV s nazvom ,Splacanie uveru®, a to v
bode 1, kde uviedol poradie splatok, vysky splatok a terminy jednotlivych splatok. Opatovne vSak sud
dodava, Ze uvedie tejto ndleZitosti zadkonodarca len odporuca, kedZe § 4 ods. 2 obsahuje slovo ,, najma*
a nie slovo ,musi®. Pri nedodrzani tejto naleZitosti zdkonodarca nesankcionuje Uver bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou. Spotrebitel'sky Uver podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch uginného v Case
vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ mozno tak povazovat za bezurocny a
bezpoplatkovy len v pripade neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych tveroch, €o nie je pripad posudzovanej zmluvy, nakofko Zalovany 1/ roénu
percentualnu mieru v zmluve o Uvere uviedol. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze Uver nie
je mozné povazovat za bezurogny a bezpoplatkovy z dévodov uvedenych na strane Zalobcu, nakofko
Zmluva o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpedenom nehnutelnostou zo dria 03.
12. 2007 spina nalezitosti v zmysle § 4 zakona &. 258/2001 Zb.z. Gginného k 03. 12. 2007.

Dra 04. 08. 2016 Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli Dodatok k zmluve o Specifickom spotrebnom Gvere
pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou, priCom tento dodatok sa uzatvaral na Ziadost' dlznika,
t.j. Zalobcu, €o vyplyva z €l. | bodu 1. dodatku. Sud kon&tatuje, Ze uvedeny dodatok mozno povazovat
za individualne dojednany, to znamena, Ze bol vypracovany pre konkrétny pripad, ktory nastal po
zosplatneni poskytnutého Uveru z dévodu neplnenia si zmluvnej povinnosti na strane diZnika - Zalobcu
a nejednalo sa o predpripraveny formularovy typ dojednania. V uvedenom dodatku Zalobca ako dlZznik
v €l. | bod 3 svoj zavazok- dlh voci Zalovanému 1/ vyplyvajuici zo zmluvy o Uvere uznal, a to vo vySke
uvedenej v €&l. | bode 2 dodatku, teda vo vySke 16.992,07 Eur, pri€om nezaplatena istina predstavuje
sumu 12.596,78 Eur a nezaplatené prisluSenstvo 4.395,20 Eur. V uvedenom dodatku si zmluvné strany
dojednali novy spdsob splacania uveru, ktory opat’ Zzalobca ako dIZznik nedodrzal, v dosledku ¢oho
Zalovany 1/ vyhlasil po druhykrat zosplatnenie daného Uveru. Uzavretie zmluvy o Uvere a jej dodatkov,
ako aj zosplatnenie Uveru v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu neboli medzi
stranami sporné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Zze v Case uplatnenia si prava zalozného veritela
pohladavka existovala a nedoslo k zaniku zalozného prava podla §151md ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
zakonnika, tak ako tvrdil Zalobca, nakolko zabezpelena pohfadavka zo strany Zalobcu nebola splatena.
Sud nasledne preskumal predloZzenu zaloznu zmluvu, priCom nezistil Ziadne dévody neplatnosti
uvedenej zmluvy, preto bol Zalovany 1/ ako zalozny veritel v zmysle § 7 ods. 1 Zédkona o dobrovolnych
drazbach opravneny podat navrh na vykonanie drazby. Zalovany 1/ toto opravnenie vyuzil, a diia 27.



09. 2018 a podal navrh na vykonanie drazby. Po preskimani navrhu na vykonanie drazby sud zistil, Ze
tento dokument obsahuje v sulade s § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyhlasenie Zalovaného
1/ ako navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit, ako aj vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohlfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZného prava.

Pokial Zalobca dalej namietal, Ze prehlasenie Zalovaného 1/, ktoré urobil podla § 7 ods. 2 zak.C.
527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach nie je pravdivé a je v rozpore so zakonom,
kedZe si zalovany v tomto vyhlaseni uplatnil aj pohladavku, ktord ma zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke podla § 53 Obcgianskeho zakonnika, a teda si zauctoval prijaté plnenia od Zalobcu
okrem iného aj za poplatky za vedenie Uverového Uc¢tu a tiez poplatky za upomienky, je potrebné k
tejto namietke uviest, Ze pripadna nespravna vyska uplatnenej pohfadavky v drazbe, nie je porusenim
ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, teda skutoénostou ktora by v nadvaznosti na § 21 ods. 2
z&kona o dobrovolnych drazbach spdsobovala neplatnost’ drazby. Navrhovatel drazby je v sulade s § 7
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit.
Ak je navrhovatel drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vySku a tieZ splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. V pripade, ak je dané vyhlasenie navrhovatela
drazby nespravne, a teda je nepresne ur€ena vyska pohladavky, nespdsobuje to neplatnost dobrovolnej
drazby, ale zodpovednost navrhovatela drazby za Skodu, ktord tymto vyhlasenim spdsobi. Sud v ramci
konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby neskuma vySku uplatnenej pohladavky v drazbe.
Za vySku a pravost pohladavky zodpoveda Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby, ¢o vyplyva aj z
ustanovenia § 33 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Ide pritom o objektivhu zodpovednost,
ktorej sa navrhovatel drazby neméze zbavit, teda sa vyvinit. Sud opatovne konStatuje, ze pripadné
nespravne vyhlasenie navrhovatela drazby nespésobuje jej neplatnost, zaklada vSak osobitny pravny
vztah zo zodpovednosti za pripadnu Skodu, ktora méze dotknutému subjektu vzniknut. Pre uplnost
v3ak sud dodava, Ze jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru ako aj poplatok za vedenie Uverového
uctu zuctovany mesacne v zmysle platného cennika banky, nepovazuje sud za neprijatelntd zmluvnu
podmienku, nakolko v danom pripade boli oba sporné poplatky Zalobcovi zname uz pri uzatvoreni
zmluvy, kedZe boli zretefne a prehladne uvedené v ¢&l. V s nazvom ,Poplatky”, preto nemohlo djst
k oklamaniu spotrebitela. Zalobca sa aj napriek tymto poplatkom rozhodol pre uzavretie Uverovej
zmluvy a akceptoval konkrétne podmienky, za ktorych mu bol Uver ponuknuty. Sud ma za to, Ze
Zalobca bol zo strany Zalovaného 1/ transparentnym spdsobom oboznameny s danymi zmluvnymi
podmienkami a spornymi poplatkami, pri¢om spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii predpokladat’ hospodarske désledky, ktoré pre neho plynd z dévodu vymahania dojednanych
poplatkov. Poplatky za vedenie U&tu resp. spravu uctu su Uplne beZznou praxou v bankovom svete a
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ boli dovolené.
Zakazané boli az zakonom €. 132/2013 Zb.z. od 10. 06. 2013. Sud povaZuje spravanie Zalobcu za
nepoctivé, ak po niekolkych rokoch takyto poplatok spochybriuje, kedZze mozno predpokladat, Ze ak by
poplatky dohodnuté neboli, banka by stanovila vy$si urok. Oba poplatky sud povazoval za primerané,
pricom nedospel k zaveru, Ze Uver s vy§3im urokom a s nulovymi poplatkami by bol pre spotrebitela
ekonomicky vyhodnejsi, ako Uver s niz8§im urokom a uvedenymi poplatkami. Sud tiez musi konStatovat,
Ze zalovany 1/ ako bankovy subjekt vySiel v plnej miere v Ustrety Zalobcovi, ked na zaklade jeho Ziadosti
pristupil k uzavretiu Dodatku k zmluve o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou zo dria 04. 08. 2016 a po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru dal opatovne zalobcovi
ako diznikovi moznost poskytnuty Uver splacat a netrval na okamzitom splateni celého uveru.
Nasledne Zalobca spochybnil aj priebeh samotnej drazby, ako aj existenciu ramcovej zmluvy o vykone
drazby, a teda ma za to, Ze boli poruSené viaceré ustanovenia zékona o dobrovolnych drazbach.

upravené, ale odkazuju na ramcovu zmluvu o vykonani draZieb zo dna 02. 11. 2017. M4 za
to, Ze takyto odkaz na ramcovu zmluvu je neprijatelny a z tohto dévodu povazuje zmluvu
o vykonani drazby €. PSO 190/18 zo dria 27. 09. 2018 , ktora bola uzavreta medzi Zzalovanym 1/ a
Zalovanym 2/, pre absenciu podstatnych naleZitosti podla § 16 ods. 10 zakona ¢&. 527/2002 Zb.z. o
dobrovolnych drazbach za neplatnu. V tejto suvislosti Zalovany 2/ predlozil sudu na
preukazanie zmluvného vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ Zmluvu o vykonani drazby, a to vo
forme dvoch zmluvnych dokumentov. Jednak Rdmcovu zmluvu o vykonani draZieb zo dha 02. 11. 2017
a Zmluvu o vykonani drazby €. PSO 190/18 zo dna 27.9.2018 a jej dodatok &. 1 zo dfa 16. 01. 2019. Z
uvedenych dokumentov sud zistil, Ze zmluva, resp. zmluvy obsahuju v8etky nalezitosti v zmysle § 16 ods.



2 zakona o dobrovolnych drazbach, pri€om suhlasi s argumentaciou zalovaného 2/, ze v praxi je uplne
bezné, pokial navrhovatel drazby a drazobnik uzavru jednu hlavni zmluvu a €iastkové zmluvy ku kazde;j
jednotlivej drazbe. V ramcovej zmluvy maju upravené naleZitosti, ktoré su spolo¢né pre vSetky drazby
a v Ciastkovych zmluvach Specifikuju konkrétny pripad drazby. KedZe zakon o dobrovolnych drazbach
moznost’ uzavretia ramcovej zmluvy o vykone drazby nevylu€uje, sud konstatuje, Ze ramcova zmluva
v spojeni s Ciastkovymi zmluvami obsahuje v8etky obligatorne naleZitosti podla zdkona o dobrovolnych
drazbach, a preto je takéto uzatvorenie zmluvy v sulade so zakonom. KedZe boli v priebehu konania
sudu predloZzené Ramcova zmluva o vykonani drazby spolu s dodatkami ako aj samotna Zmluva o
vykonani drazby s Dodatkom €.1, ¢im mal sud preukazané spinenie podmienok na vykonanie drazby,
podla § 16 ods. 1 Zakona o dobrovofnych drazbach, vyhodnotil namietka Zzalobcu v tomto smere ako
neopodstatnenda.

Pokial Zalobca dalej namietal, Ze ramcova zmluva o vykonani drazby mohla byt medzi Zalovanym 1/
a 2/ uzavretd az nasledne, a teda v €ase uzavretia Zmluvy o vykonani drazby €. L. XXX/XX zo dfia
27. 09. 2018 neexistovala, nakolko o jej existencii nemal Zalobca Ziadnu vedomost, sud poukazuje
na preambulu uvedenej zmluvy o vykonani drazby L. XXX/XX, kde sa jednozna&ne uvadza, Ze vsetky
prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto Zmluvy o vykonani drazby priamo nevyplyvajuce z nej, sa
riadia prislusnymi ustanoveniami ramcovej zmluvy o vykonani draZieb zo dfia 02. 11. 2017 uzatvorene;j
medzi draZzobnikom a navrhovatelom, dalej len ( ramcova zmluva ), pokial v tejto zmluve nie je uvedené
inak. V suvislosti s predlozenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy o vykonani drazby, sud dodava, Ze Ziadne
ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach nestanovuje drazobnikovi ani navrhovatelovi drazby
povinnost’ predlozZit zmluvu, resp. ramcovu zmluvu o vykonani drazby vlastnikovi predmetu drazby.
Vzhfadom na vy8Sie uvedené, aj tuto namietku Zalobcu sud povaZoval za nedévodnu.

Dalej zalobca namietal velku geograficku, ako aj ¢asovu vzdialenost medzi mestom Poltar, kde sa
nachadza nehnutelnost, ktora sa draZila a miestom konania drazby - Banska Bystrica, ¢&im doSlo k
porusenia ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Zb.z. o dobrovolnych drazbach, ked sa tymto
obmedzila moznost zaujemcov na U&asti na drazbe. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost’ Zalobcu
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 05. 06. 2019, sp.zn. 8Cdo/58/2018, v ktorom sa Najvys5i sud SR
vysporiadal s neprimeranou vzdialenostou miesta konania drazby a drazenej nehnutelnosti. Najvyssi
sud SR uvadza: ,, za neprimerané mozno bez dalSieho povazovat iba také miesto konania drazby, ak
nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti ( bytu alebo rodinného domu uréeného na kazdodenné
byvanie) miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutelnost
nachadza (nie vzdialenost do 100km).“ Vzhfadom na vy$3ie uvedené ma sud za to, Ze nedoSlo k
poruseniu zédkona o dobrovolnych drazbach v €asti uréenia miesta vykonu drazby, ked sa tato konala v
krajskom meste (Banska Bystrica), a teda je plne v sulade s § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach, nakolko krajské mesto Banska Bystrica je od mesta Poltar vzdialené cca 90km,
¢o je priblizne 1,5hod. cesty autom, priCom Banskéa Bystrica, ako krajské mesto je podstatne vacsim
mesto ako mesto Poltar, €o mohlo len prispiet k va¢sej ucasti zaujemcov na drazbe a nachadza sa v
nej viac realitnych kancelarii ako aj obchodnikov s realitami. Za danych okolnosti vykonanie drazby v
meste Banska Bystrica ni€im neobmedzovalo ucast obyvatefov nielen mesta Poltéar, ale aj prifahlych
obci zuc€astnit sa predmetnej drazby. Zdkon o dobrovolnych drazbach v Zziadnom svojom ustanoveni
neuklada povinnost, aby sa drazba musela konat' v mieste, kde sa predmet drazby nachadza, obzvlast
ak v tomto meste nie su vhodné podmienky pre riadny vykon drazby.

K d'alSej ndmietke Zalobcu ohladne sumy za ktoru sa nehnutelnost vydrazila a ktora je podfa Zalobcu pod

Ramcovej zmluve o vykonani draZieb, a to v €l. 1.1 prilohy €. 2 k Ramcovej zmluve o vykonani drazieb
(€l. 154 a ¢l. 186 spisu) a samotnou Zmluvou o vykonani drazby. Z €l.1.1 prilohy €. 2 k Ramcovej zmluve
sa predmet drazby ohodnocuje znaleckym posudkom stanovena vo vySke znaleckého posudku, ak v
zéloZznej zmluve nie je uvedené inak, alebo ak nebolo v Zmluve o vykonani drazby dohodnuté inak... .
v zmysle bodu .1 prilohy &. 2 k R&dmcovej zmluve ( €l. 151 spisu). Zarovefi bol medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ uzatvoreny dodatok €. 1 k Zmluve o vykonani drazby zo dfia 16.01.2019 ( ¢l. 193 spisu),

Zalobcu povaZzuje sud za neopodstatnendu.
V zavere sud dodava, Ze neplatnost drazby méze urit len sud za splnenia zakonnych podmienok, a
to v pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Podmienkou pre takéto



rozhodnutie je naviac aj dokaz o tom, Ze boli a nielen mohli byt dotknuté prava osoby, ktora podala
navrh na uréenie neplatnosti drazby. Sud uréi neplatnost' drazby len v pripade, ak poruSenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na vydrazenie
predmetu drazby, a to tak pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom pre vykonanie
drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutu vydrazenim. Musi pritom existovat pri€inna suvislost medzi
porusenim konkrétneho zdkonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost
tvrdenia a d6kazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi. Sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach, nakofko ich
Zalobca ni¢im nepreukézal. Z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze drazobnik si spinil vSetky
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o dobrovolnych drazbach a procesne nepochybil ani pri realizacii
drazby. Zarovenh tiez predlozenim Ramcovej zmluvy, jej dodatkov ako aj Zmluvy o vykonani drazby a
jej dodatku sudu preukézal existenciu zmluvného vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a v nich
uvedenie v8etkych podstatnych nalezZitosti, ktoré Zakon o dobrovolnych drazbach vyZaduje pre dany
pravny dokument. Sud po vykonanom dokazovani nezistil ani v postupe pri vykonani drazby Ziadne
poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, resp. Ob&ianskeho zakonnika , ktoré by mali
za nasledok neplatnost drazby.

K namietke Zalobcu o neucelnosti vynalozenych nakladov drazby sud zaverom uvadza, Ze tieto nemaju
suvis so samotnou platnostou drazby, a nie su teda dévodom ur€enia neplatnosti drazby, ale mézu
predstavovat zaklad pre Zalobu na plnenie. Su len narokom vlastnika vydrazenej nehnutefnosti na
zvy8enie jeho vytaZzku z vykonanej drazby, z dévodu neucelne vynaloZenych nakladov drazby, no
nemaju nijaky suvis s pripravou, resp. priebehom samotnej drazby, a teda sa nedotykaju platnosti
vykonanej drazby.”

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 CSP.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ mali v konani plny Uspech, kedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol, preto im patri
voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania Ziadal priznat' len Zalovany 1/, preto
ako Uspesnej procesnej strane jej sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany
2/ na pojednavani do zapisnice uviedol, Ze si nahradu trov neuplatriuje, preto hoci bol Uspesny v konani,
sud prvej indtancie mu trovy konania nepriznal. Zalovany 3/ si na pojedndavani neuplatnil nahradu trov
konania a ani zo spisu mu nijaké trovy nevyplyvaju, preto ani jemu sud prvej indtancie pravo na nahradu
trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie,
alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uréuje, Ze dobrovolna drazba konana dna 04.
03. 2019 v Hoteli LUX Banské Bystrica, s.r.o., Nam Slobody 2, Bansk& Bystrica, osvedCena Y.. Z. P,,
notarskym kandidatom poverenym Y.. Katarinou P. L.., notarkou so sidlom Bratislava |, Pribinova 10,
Notéarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, B. XXXX/XXXX zo dia 04. 03. 2019, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vedené na Okresnom Urade L., katastralny odbor, k.u. Poltar, zapisané na LV €.
XXXX, ako stavba: rodinny dom, sup.€. XXX, na parcele €.XXX, pozemky, parcely registra ,C*: parc.¢.
XXX - zdhrady o vymere XXXmX, parc.€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc.¢.
XXX - zahrady o vymere XXX mX v 1/1, je neplatna. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om
rozhodnutie prvoinstanéného sudu je arbitrarne, nedostatoéne odévodnené a tym nepreskiumatelné,
ked prvoinstanény sud sa nevysporiadal s podstatnymi jeho argumentami a rozhodnutie je v rozpore s
principom pravnej istoty podla Cl. 2 ods.2 CSP, ked prvoinstanény sud rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou.

Uviedol, Ze v konani poukazal na dévod neplatnosti dobrovolnej drazby a to, Ze navrhovatel drazby
nebol opravneny podat navrh na vykonanie drazby podla § 7 ods.1 ZoDD a uzavriet zmluvu o vykonani
drazby so zalovanym 2/, ako draZobnikom podla § 16 ods.1, ZoDD z ddvodu, Ze Zalovany 1/ v Case
uzatvorenia tychto pravnych ukonov nebol zaloznym veritelom, t.j. opravnenou osobou na uzatvorenie
tychto pravnych ukonov a to z dévodu zaniku zalozného prava. Taktiez v konani spochybrioval platnost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zéloZnej zmluvy.



Uviedol, Ze suhlasi s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere je
spotrebitelska zmluva, preto je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a tiez
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Sud prvej indtancie nespravne ustalil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze v €&l. V s nazvom ,Poplatky” a to v bode
3 zmluvy sa nachadza ro&na percentualna miera nakladov vo vyske 3,98%.

Prvoinstanény sud sa arbitrarne, nespravne a nekriticky uspokojil len s konstatovanim, ze RPMN je v
Zmluve o spotrebitefskom uvere uvedena vo vyske 3,98% a vo svojom rozhodnuti sa nijako nevyspriadal
s tym, Ze tato RPMN je v nespravnej vySke, ¢o ma za nasledok beziuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru podra § 4 ods.2 pism.g) ZoSU.

Zalovany 1/ v Zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol roénd percentualnu mieru nakladov vo vyske
3,98%, avSak zalovany 1/ ju uviedol v nespravnej vyske a to v neprospech neho ako spotrebitefla, nakoflko
spravna RPMN 9,38% (t.j. je vysSia o viac ako 100%).

Toto svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany 1/ v Zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol RPMN v nespravnej
vySke a v neprospech Zalobcu, preukazal prvoinstanénému sudu dékazmi, priom Zalovany 1/ (a ani
Zalovani 2/ a 3/) nepopreli toto tvrdenie, a preto jeho tvrdenie je v konani nesporné podla § 151 ods.1
CSP.

§ 4 ods.2 pism. g) ZoSU postihuje spotrebitelsky Gver tym, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Gvere
nema uvedenu RPMN, tento Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tymto zadkonodarca v
§ 4 ods.2 pism. g) prejavil svoj umysel, Ze RPMN je najdblezitejSim udajom spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, ktory zohladfiuje v8etky naklady na uver vyjadrené v percentualnych bodoch. Veritel v zmluve
o spotrebitefskom Uvere neméze uvadzat akykolvek Ciselny udaj vyjadrujuci nespravnu RPMN (tak ako
v tomto pripade) a spoliehat sa na to, Ze je RPMN v zmluve uvedena aj ked' v nespravnej vyske, a preto
ho nemozno sankciovat’ tym, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkovy, nakolko takéto posudzovanie by
bolo v rozpore s G&elom a zmyslom ZoSU.

On v pozicii spotrebitela legitimne oCakaval, Ze Zalovany 1/, ktory je bankou, bude pri poskytovani
uveru postupovat s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada Zakon o bankach a ako to od neho
mozno oCakavat. Uvedenim nespravnej vysky RPMN 3,98% Zzalovany 1/ konal v rozpore so zakonom a
porusil zakaz klamat spotrebitela, a to uvadzanim nepravdivych ddajov o Urovni podmienok v suvislosti
s poskytnutim Gveru, nakolko spravny vypo¢et RPMN tohto spotrebitefského uveru je o viac ako 100%
vySSi. Nespravne uvedenim RPMN ho poskodil ako spotrebitela, pretoze podla RPMN spotrebitel
posudzuje, aky drahy je Uver a na tomto zaklade sa rozhoduje, &i uzatvori zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s veritelom.

Neuvedenie spravnej vySky RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Uvere ma preto rovnaké pravne uginky,
ako keby vyska RPMN nebola v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena vobec. Uvedeny pravny nazor
vyplyva z rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok Krajského sudu O. sp.zn. 24Co/174/2016 zo dna
02. 08. 2017).

KedZe sa tento spotrebitel'sky Gver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov podla § 4 ods.2 pism.g)
ZoSU, bol povinny uhradit Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere len sumu 18.389,43 Eur
(t.j. pozi€anu sumu).

Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze dna 04. 08. 2016 so zalovanym 1/ uzavreli Dodatok k Zmluve
o spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeCenom nehnutelnostou. Je sice pravda, Zze v tomto
dodatku uznal dih vodi Zalovanému 1/ vyplyvajucemu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vo vySke
16.992,07 Eur, pricom z tejto sumy nezaplatena istina predstavuje sumu 12.596,78 Eur a nezaplatené
prisluSenstvo 4.395,20 Eur, z toho uroky 2.657,42 Eur, uroky z ome8kania 714,52 Eur, trovy drazby
1.023,25 Eur.

Podla prehfadu thrad uhradil Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku dfiu uzavretia
Dodatku k Zmluve o spotrebitelskom Gvere, t.j. ku dfiu 04. 08. 2016 celkovo sumu 17.361,82 Eur, priCom
s poukazom na pozi¢anu sumu 18.389,43 Eur a bezuroc¢nost a bezpoplatkovost tohto Uveru, mal ku driu
uzatvorenia tohto dodatku zavazok voci Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere len v sume
1.027,61 Eur a nie Zalovanym 1/ v dodatku uvadzany zavazok v sume 16.992,07 Eur.

Zdéraznil, Ze uzavretim tohto dodatku nemal v umysle uznat’ svoj neexistujuci dlh, ktory v tom €ase ani
nemohol poznat, ale na navrh Zalovaného 1/ chcel Zalobca splatit’ svoj zavazok, ktory mu vyplyval zo
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a to povolenim odloZzenych splatok. Preto toto konanie Zalovaného 1/
je nutné vykladat ako klamlivé konanie a nekala obchodna praktika, ktoré su v rozpore so zakonom a
pravami spotrebitela, Ze do toho dodatku uviedol plnenia na ktoré zalovany 1/ nemal zakonny narok.
Poukazal na to, Ze aj uznanie dlhu zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku v § 558 OZ, Ze tento dih
v Case uznania neexistoval, pricom dékazné bremeno je na dlznikovi, ktorym je v tomto pripade on. Z



konania pred prvoin§tanénym vyplyva, Ze ustéal svoje dékazné bremeno o neexistencii tohto uznaného
dlhu a svoje tvrdenie v konani aj podoprel dokazmi.

Nie je mozné sa stotozZnit ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze tento dodatok je mozné povazZovat za
individualne dojedany a nejednalo sa o predpripraveny formularovy typ dojednania. To, Ze tento dodatok
nebol individualne dojednany a jedna sa o formularova dohodu vypracovanu zalovanym 1/ vyplyva aj
z Cl. Il - Poplatky a naklady, bod 2, pism.e/, bod 3, pism. a/,b/, nakolko tieto ustanovenia ukladaju mu
povinnost, ktord uz splnil v &ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere t.j. pre 9 rokmi, €o znamena,
Ze je to formular uréeny pre neobmedzeny pocet spotrebitelov, kde sa len dopisuju Udaje o zavazku
konkrétneho spotrebitela.

V Dodatku k Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dria 04. 08. 2016 absentuje udaj o ronej percentualnej
miere nakladov napriek tomu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k Uprave urokovej sadzby a splatnosti
uveru, a preto ani na zaklade tohto dodatku nema Zalovany 1/ zakonny narok na uroky a poplatky, ktoré
si uplatnil v dobrovolnej drazbe.

Podla prehladu uhrad uhradil Zalovanému 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere ku diiu podania navrhu
na vykonanie drazby a uzavretia Zmluvy o vykonani drazby medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, t.j. ku
driu 27. 09. 2018 celkovo sumu 20.917,53 Eur a ku dfiu uskutoénenia dobrovolnej drazby, t.j. ku driu
04. 03. 2019 celkovo sumu 22.947,53 Eur.

Z tohto prehladu uhrad vyplyva, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, t.j. zaplatit Zalovanému 1/ sumu 18.389,43 Eur splnil dfiom 05. 01. 2017 a tymto dfiom 05. 01.
2017 doslo k zaniku zalozného prava podla § 151md ods.1 pism. a/ OZ, nakolko tymto dfiom doSlo k
zaniku zabezpeclenej pohladavky.

Driom 05. 01. 2017 Zalovany 1/ stratil postavenie zaloZzného veritela, a preto nebol opravnenou osobou,
ktord mbze byt navrhovatefom drazby podla § 7 ods.1 ZoDD a teda ani nemohol uzavriet zmluvu o
vykonani drazby so Zalovanym 2/, ako drazobnikom podla § 16 ZoDD a tato zmluva je neplatna, ¢o
ma za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 ZoDD, nakolko Zalovany 1/ od neho
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha neexistujuci zavazok Zalobcu.

Dalej sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze dal$ia nalezitost podia § 4 ods.2 pism.a) ZoSU
je uvedena v Cl. IV s nazvom splacanie Gveru, kde Zalovany 1/ uviedol poradie splatok, vysku splatok
a terminy jednotlivych splatok.

Mal za to, Ze Zalovany 1/ v Zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol podstatné naleZitosti a to
nalezitosti podia § 4 ods.2 pism. a) ZoSU sumu, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
podla § 4 ods.2 pism. i) ZoSU vypod&et nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady, uvedie sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoc&tu alebo €o najpresnejsi odhad
a podla § 4 ods.3 pism.a) ZoSU opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6. K dal§im namietanym chybajidcim nalezitostiam podfa §
4 0ds.2 pism.i) a § 4 ods.3 pism.a) prvoindtan¢ny sud nezaujal Ziadne stanovisko.

Co sa tyka uvedenia podstatnej naleZitosti podia § 4 ods.2 pism.a) ZoSU - sumy, po&et a terminy splatok
istiny, Grokov a inych poplatkov, v &ase G&innosti ZoSU toto ustanovenie vyzadovalo, aby splatka uveru
bola Clenena samostatne na istinu, Urok a poplatky. K rozpisovaniu splatok oddelene na splatky istiny,
splatky uroku a splatky poplatkov v zmysle ZoSU je rozsiahla judikatura (vid' uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 05. 06. 2013, &. k.: Il. US XXX/XXXX-XX).

Chybajuce nélezitosti zmluvy o Gvere majL'J za nésledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
averu.

Ako vyplyva z jeho vyjadreni chybajuce nalezitosti v Zmluve o spotrebitefskom Uvere, ako aj na viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, spésobuju neplatnost Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zalozne;j
zmluvy. Posudenie, ¢i predmetné zmluvy napriek tymto chybam sa udrzatelné ako celok a nejedna
sa o neplatné pravne ukony, prindlezi vylu€ne sudu z uradnej povinnosti, o vSak prvoinstanény sud
napriek jeho namietke nijako nevyhodnotil.

V konani poukdazal na dévod neplatnosti dobrovolnej drazby a to, Ze zalovany 1/ vo svojom prehlaseni
podla § 7 ods.2 ZoDD, ktora neexistuje, a preto doslo k poruSeniu ust. § 7 ods.2 ZoDD.

Ustalena sudna prax, vratane judikatury ESD uklada sudu v spotrebitelskych veciach skumat’ existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohfadu na konkrétnu fazu alebo typ konania a to z dévodu,
aby sa od spotrebitela nevymohli plnenia, ktoré maju zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
ked na neprijatefnost zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti.

Podla ustédlenej sudnej praxe vyplyva, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb v
spotrebitel'skych veciach nie je v rozpore s Ustavou SR, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajlicou z
prava unie. Tento zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe a to Sudneho dvora Eurépskej unie (pozri



rozsudok zn. C-XX/XXXX T. W. proti SMART Capital, a.s., zo diia 10. 09. 2014) ako aj Ustavného stdu
Slovenskej republiky ( uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo diia 24. 09. 2014). Vo svojich rozhodnutiach
v3ak tieto sudne organy dospeli k tomuto zaveru len za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava
umozniuje zabezpedenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspori prakticky neznemoziuje. Vo veci sp.
zn. PL.US XX/XXXX posudzoval ustavny std sulad ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD s prislusnymi ¢lankami
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ navrh okresného sudu sice odmietol z procesnych dévodov, avsak v
oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je ulohou vSeobecného sudu, aby posudil vplyv
pravdivosti vyhlasenia veritela podfa § 7 ods. 2 ZoDD na platnost dobrovolnej drazby a to z hladiska
posudenia, ¢i bol poruseny ZoDD.

Pokial Zalovany 1/ vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD uplatnil aj pohfadavku, ktord méa
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve, alebo pohfadavku ktora vébec
neexistuje, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoZe Zalovany 1/ uplatnil pohfadavku, ktora
neexistuje, o spésobuje porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost
domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 ZoDD, pretoze tym nepripustnym
spbsobom dochadza k poruseniu jeho prav ako spotrebitefa, od ktorého Zalovany 1/ ako veritel
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu. Takéto uplatnenie
neexistujucej pohladavky predstavuje zavazné porusenie ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD, ktoré spdsobuje
ujmu na jeho strane, nakolko nezakonne prichadza o nehnutefnost, a preto zaklada dévodnost Zaloby
na urCenie neplatnosti spornej dobrovofnej drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD (vid' rozsudok Krajského
sudu Banskd Bystrica sp.zn. 17Co0/305/2018 zo dha 12. 12. 2018) .

Ako vyplyva z prehladu uhrad platieb zo Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, Zalovany 1/ si zauctoval prijaté
plnenia od neho, aj na poplatky za vedenie Uverového U¢tu a taktieZ na poplatky za upomienky.

V Zmluve o spotrebitelskom tvere v Clanku V. Poplatky, pri poplatkoch (okrem poplatku za spracovanie
Uveru) uctovnych zalovanym 1/ Zalobcovi, je odkaz na platny cennik Zalovaného 1/ bez toho, aby pri
jednotlivych poplatkoch bola $pecifikovana jeho vyska. Dalej poukazal na rozsudok Okresného stdu
Stara Lubovna, sp.zn. 4C/63/2016 zo dna 04. 07. 2018.

Aj napriek uvedenému prvoinstaény sud vo svojom rozhodnuti tieto zmluvné podmienky nepovazoval za
neprijatelné, €o je v8ak v rozpore s ust. § 53a a ust. § 53d OZ. Na uhradu takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky preto Zzalovany 1/ nebol opravneny zapoditat' platby Zalobcu tak ako to Zalovany 1/ urobil,
nakol'ko by zo strany Zalovaného 1/ iSlo o vykon prava v rozpore so zakonom.

Prehlasenie Zalovaného podfa § 7 ods. 2 ZoDD nie je pravdivé aj z dévodu, Ze Zalovany 1/ si v tomto
vyhlaseni ako aj v drazbe uplatnil aj pohfadavku a to uroky z Uveru (nie len z omeSkania) po zosplatneni
uveru, pricom na tuto pohladavku nema Zalovany 1/ zakonny narok a preto tato pohfadavka bola v
prehlaseni uplatnena v rozpore so zakonom.

Pravo na uroky z uveru po zosplatneni nema Zalovany 1/ zakonny narok, nakolko po zaniku zmluvy o
spotrebitelskom Gvere pri spotrebitelovi nastupuje nova povinnost’ a to povinnost’ spotrebitela zaplatit
veritelovi popri nesplatenej istine len tie Uroky, ktoré boli splatné k pred&asnej splatnosti spotrebitelského
uveru. V pripade, ak spotrebitel tuto svoju novu pefiaznu povinnost nesplni riadne a v€as, dostava sa do
omeskania s plnenim svojej novej pefiaznej povinnosti voci veritelovi a veritel ma narok len na zakonné
uroky z omeskania z tejto zafixovanej sumy.

Jeho pravny nazor Zalobcu je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich autorit (napr.
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 40bo/143/1998, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV.US 476/2012 zo dria 18. 09. 2012, ale aj rozhodnuti ostatnych sidov Krajsky sud v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo diia 30. 06. 2015, Krajsky sud Nitra sp.zn. 25C0/352/2017 zo dfia 05. 09. 2018, Krajsky
sud Nitra sp.zn. 11Co0/150/2018 zo diia 18. 10. 2018 a pod.).

Aj napriek nim vznesenej namietke prvoinstacny sud tuto namietku nijako nevyhodnotil a nechal ju bez
povSimnutia.

Dalej v konani poukéazal na dévod neplatnosti dobrovolnej drazby, t.j. Ze Zmluva o vykonani drazby
medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, nema vSetky nalezitosti podfa ZoDD, a preto je neplatna podla
§ 16 0ds.10 ZoDD.

Zotrval na tvrdeni, Ze v zmluve o vykonani drazby absentuju podstatné nalezZitosti podla ust. § 16 ods.2

Jemu nebola zo strany Zalovaného 2/ zaslana ako su€ast Zmluvy o vykonani drazby Ramcova zmluva,
na ktoru odkazuje Zmluva o vykonani drazby pri Uprave uvedenych podstatnych naleZitostiach a nebol
mu zaslany ani Ziadny Dodatok ¢€.1 k Zmluve o vykonani drazby zo dfia 16. 01. 2019, z ktorého mé



16. 01. 2019 zaslat, nakolko tieto dokumenty nie su su€astou zmluvy, €o vyplyva aj z bodu 11. Zmluvy
o vykonani drazby, kde ako sucast zmluvy nie je uvedeny nijaky dokument a to okrem prilohy, ktorou
je Navrh zéloZzného veritefa na vykonanie drazby (ktory mu bol zaslany Zalovanym 2/ spolu so zmluvou
o vykonani drazby).

Tieto dokumenty mohli byt po podani Zaloby dodato¢ne vyhotovené, alebo dodatoéne zmenené a
doplnené tak, aby spolu spifiali podmienky podstatnych naleZitosti podia § 16 ZoDD.

On ako vlastnik predmetu drazby ma pravo nazerat do pisomnosti a oboznamovat sa nimi, pri¢om toto
pravo mu vyplyva z § 8 ods.2 ZoDD.

V pripade podstatnych naleZitostiach nie je mozné odkazovat na Ramcovu zmluvu o vykonani draZieb
zo dia 02. 11. 2017, tak ako je to upravené v Zmluve o vykonani drazby a ani na Dodatok &. 1 k
zmluve o vykonani drazby zo dna 16. 01.2019, nakolko tieto sa nenachadzali v drazobnom spise a tym
nepodliehali Ziadnej kontrole.

Z uvedeného dévodu je Zmluva o vykonani drazby uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ neplatna
podla §16 ods.10 ZoDD, a preto nemohla ani platne prebehnut dobrovolna drazba, €o ma za nasledok
neplatnost dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 ZoDD.

V konani poukazal na dévod neplatnosti dobrovolnej drazby a to, Ze miesto drazby bolo uréené tak,
Ze bola obmedzend moznost U€asti na drazbe zaujemcom, a tym doS$lo k poruSeniu ust. § 11 ods.1
je v rozpore so ZoDD a naklady drazby, ktoré je povinny uhradit Zalobca podfa § 25 ods.1 ZoDD neboli
Zalovanym 2/ u&elne vynaloZzené a preto Zalovany 2/ postupoval v rozpore s § 2 pism. i) ZoDD.

Podla jeho nazoru je nespravne a nedévodné domnievat sa, Ze zaujemcovia z okolia mesta Banska
Bystrica (okrem zaujemcov ktori maju zdujem vydrazit nehnutefnost za u€elom nasledného predaja a
tym chcu nehnutelnost kapit na drazbe €o najlacnejSie) budu mat' zaujem o drazenu nehnutelnost, ktora
sa nachadza v inej Casti Slovenska. S poukazom na to, Ze sa jedna o nehnutelnost ktora sluzi na byvanie
mala byt drazba uskuto€nena v tomto meste, kde sa nachadza nehnutelnost a ktoré je navy3e okresnym
mestom a v ktorom sidli notar. V pripade uréenia miesta drazby je pre mozny dosiahnuty vytazok drazby
rozhodujuce aj to, kde sa drazena nehnutelnost nachadza, ¢i je nehnutelnost uréena na byvanie a kde
sa uskutoériuje drazba. U&elom dobrovolnej drazby je nie len predat &o najrychlejsie, ale aj zabezpegit
prava toho, koho sa nehnutelnost drazi tak, aby bol z drazby dosiahnuty €o najvacsi vytazok pri drazbe.
Predmetom drazby bola nehnutefnost, ktora je rodinnym domom uréenym na byvanie, nachadzajuci
sa v meste Poltar, ktoré je vzdialené od mesta Banska Bystrica 92 km a ktora cesta si vyZaduje min
1 hod. a 30 min. cesty motorovym vozidlom. Z uvedeného dévodu doslo pri drazbe k poruseniu ust. §
11 ods.1 ZoDD.

podania, a preto sa draZzba uskutoCnila v rozpore so ZoDD. Z osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby
(notarskej zapisnici) vyplynulo, ze Zalovany 3/ vydrazil nehnutefnost’ Zalobcu zo cenu 37.530,- Eur.
Znaleckym posudkom ¢&. XXX/XXXX znalca N.. L. T., U. cesta €. XE, U., bol vykonany odhad
vSeobecnej hodnoty vydrazenej nehnutelnosti, pricom vSeobecna hodnota tejto drazenej nehnutelnosti
bola stanovena na 41.700,- Eur.

za tuto sumu sa nehnutefnost vydraZila Zalovanym 3/.
Ako vyplyva zo Zmluvy o vykonani drazby takato dohoda medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ 0 mozZnosti

draZbe urobil. Tento nedostatok nie je mozné ani zahojit Dodatkom €. 1 k zmluve o vykonani drazby
zo dna 16. 01. 2019.



Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neucelnost vynaloZzenych nakladov drazby nema
suvis so samotnou platnostou drazby, nakolfko nema nijaky suvis s pripravou, resp. priebehom samotnej
draZzby a teda sa nedotyka platnosti vykonanej drazby.

On preukazal, Ze naklady na vypracovanie znaleckého posudku neboli vynaloZzené ucelne, a preto
Zalovany 2/ postupoval v rozpore s § 2 pism. i) ZoDD.

Zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ doSlo k viacerym poruSeniam ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach, ako aj zavaznych pravnych predpisov zabezpedujucich ochranu prav
spotrebitela.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

V zmysle &l. | bodu 2 pism.a) sa Zakon o spotrebitel'skych Uveroch nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie
stavebné Upravy dokonenych stavieb a ich adrzbu.

Zalobca nepreukéazal vypoétovy vzorec, ktorym dospel k odli$nej vyske RPMN. Samotné konstatovanie
Zalobcu v Zalobe, resp. v podanom odvolani neméze viest k zaveru, Ze RPMN uvedena z jeho strany
je nespravna. Zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti. On sa podrobne uz vyjadril k
namietkam Zalobcu, ktoré boli uvedené v Zalobe a na tychto svojich stanoviskach aj nadalej trva. Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pri¢om sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami uvedenymi v priebehu prvoindtanéného konania.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit.
Poukézal na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje RPMN, sumu, pocet, terminy
splatok istiny, uroky a ostatné poplatky. Dodatok k Zmluve o spotrebitefskom uvere bol dojednavany
individualne, a preto ju nemozno povazovat za formularovi zmluvu. Podla jeho nazoru nedoslo k
zaniku pohladavky, nakolko Uver nemozno povazovat za bezpoplatkovy a bezuro€ny. DIZnik v rdmci
dodatku k uverovej zmluve uznal vySku dlhu istiny aj prisluSenstva, a dohodol novy spdsob splacania
dlhu. Nepresné urenie vySky pohladavky nespdsobuje neplatnost drazby. Spésobuje len zodpovednost
navrhovatela drazby za Skodu, ktort vyhlasenim spOsobi. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
je pripustné, aby pravidla drazby boli uréené ramcovou zmluvou v nadvaznosti na individualnu zmluvu,
tykajucu sa konkrétnej nehnutelnosti.

Dalej sa stotoznil s obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. XCdo/XX/XXIX, v zmysle ktorého je pripustné
konat drazbu v krajskom meste vzhladom na vaésiu pravdepodobnost u€asti zaujemcov na drazbe.

Eur.

Pokial Zalobca povaZzuje nejaké naklady drazobnika za neodévodnené a jeho konanie za nehospodarne,
ma pravo pozadovat zvySenu Ciastku z vytazku drazby. Nespbsobuje to vSak neplatnost samotne;j
drazby.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného 1/, 3/ uviedol, Ze so Zalovanym 1/ neuzavreli takyto
typ zmluvy o Gvere uvedeny v § 1 ods.2 pism. a) ZoSU. Spotrebitelsky Gver, nebol dohodnuty
ucel poskytnutia uveru na nadobudnutie nehnutelnosti a ani dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy
dokoné&enych stavieb a ich Gdrzba. Tato skutoénost vyplyva aj z Cl. lll, bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podla ktorého mohol Eerpat’ Uver bez preukazania ucelu Uveru jeho pouZitia a teda sa jednalo o
bezugelovy uver, na ktory sa vztahuje ZoSU.

V Zalobe, po&as sudneho konania, ako aj v odvolani poukéazal na to, Ze ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 3,98% je uvedena v nespravnej vySke a to v neprospech neho ako spotrebitela,
pretoze spravna RPMN je 9,38% (t.j. je vySSia o viac ako 100% oproti RPMN).

Toto svoje tvrdenie Zalobca oprel o Vypoéty RPMN podla portalu Ministerstva financii SR, ktoré zaslal
sudu prvej inStancie dna 30. 04. 2019 ako prilohy Zaloby.

On preukazal, Ze Zzalovany 1/ v Zmluve o spotrebitelskom uvere uviedol RPMN v nespravnej vyske a
v neprospech neho, ¢o preukazal prvoinsatnénému sudu dékazmi, Zalovany 1/ (a ani zalovani 2/ a 3/)
nepopreli tieto tvrdenia a preto jeho tvrdenia su nesporné podla § 151 ods.1 CSP.

Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 3/ poukazal na jeho argumentaciu v odvolani proti rozsudku
prvoindtanéného sudu.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti drazby konanej dria 04.
03. 2019 v hoteli LUX Banska Bystrica, osvedcenej Y.. Z. P., notarskym kandidatom poverenym Y.. W. P.
L.., notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, B. XXX/XXXX zo dfa 04. 03. 2019, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

9. V uzneseni &k. PL. US XX/XXXX-XX zo dfia 24. 09. 2014 Ustavny sudu Slovenskej republiky
uviedol: ,,Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci
s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného orava so sebou prindSa moznost pre zaloZzného veritela spenazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna
drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého
svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach).”

9. ,,Vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, sume, splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zalozného prava podla § 7 ods. 2 ZoDD, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, nie je dovodom,
pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov, preto § 7 ods. 2 ZoDD
nepredstavuje ,exekuény titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pricom predmetné
ustanovenie neopravriuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost prehlasit
urcité skuto€nosti.”

10. ,Ulohou véeobecného sudu je, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podfa § 7 ods. 2
ZoDD na platnost’ dobrovolnej drazby (posudenie, i bol poruSeny Zakon o dobrovolnych drazbach).”

11. Zrozsudku Sudneho dvora (tretia komora) z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 (T. W. proti SMART
Capital, a.s.) vyplyva: ,,Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.”

12. Podstatnou odvolacou argumentaciou Zalobcu je, Ze zalozny veritel (Zalovany 1/) si vo&i nemu
uplatnil pohfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora neexistuje, ¢o spOsobuje
poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovofnych drazbach.

13. Odvolaci sud (stotoZfujuc sa s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Zze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvu, pretoze ju uzatvorili Zalobca v pozicii spotrebitela a
Zalovany 1/ ako dodavatel (banka) poskytujuci uvery v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

14. Zaroven sa na predmetni zmluvu vztahuju aj ustanovenia ZoSU, pretoze predmetna zmluva
spifiala v8etky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat
uvedenym zakonom, kedZe Zalovany 1/ poskytol spotrebitelsky uver, ktorym sa v zmysle § 2 ods.
al ZoSU rozumie poskytnutie doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

15. Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v posudzovanej veci sa nejedna o zmluvu
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalsie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, na ktoru sa nevztahuje ZoSU (§ 1 ods.
2 pism. a) ZoSU).



16. Je potrebné zddraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere splfiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiZ ochrana spotrebitela ako
slabsSieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

17.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze ro€nou percentualnou
mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 2
pism. d) ZoSU).

18. Sudny dvor v rozsudku z 15. marca 2012 vo veci C-453/10 (Y. L., P. L. proti SOS financ, spol.
s r. 0.) uviedol: ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spoCiva v uvedeni niz8ej nez
skuto€nej ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva® v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplifia smernica G. XX/XXX/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady XX/X/ES, XX/XX/ES a
XXXX/XX/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. XXXX/XXXX (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby overil,
Ci to tak je vo veci samej. KonStatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov,
na ktorych prisludny sid méze podfa ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie
vSak nema priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13."

19. Vzhlfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe, t.j. Ze v Zmluve o spotrebitelskom uvere je
nespravne uvedeny udaj o RPMN, povinnostou sudu prvej inStancie bolo zistit, ¢ udaj o RPMN bol
uréeny v sulade s prilohou &. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri¢om odvolaci sud dodava, Ze
nepostacuje poukazat na vypocet tzv. ,,interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN.*

20. Sud prvej indtancie nepostupoval v sulade so Zakonom spotrebitelskych uveroch, ked neskumal
(ne)spravnost udaja o vySke RPMN uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade nepravdivého Udaja o RPMN je potrebné v tejto Casti
zmluvu vyhodnotit' tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doSlo tym k podstatnému oklamaniu
spotrebitela. Prave udaj o RPMN patri k najddleZitejSim udajom uverovej zmluvy zohladiujuci vietky
naklady na Gver vyjadrené v percentualnych bodoch. Udaj o RPMN umoz#iuje porovnanie vyhodnosti

spotrebitela splacanim Uveru/pb6ziCky na roénom zaklade.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, t.j. idaja o RPMN, sa spotrebitelsky Uver povazuje za beziroény a bez
poplatkov. Vzhfadom na uvedené, po zisteni, €i Uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (nie) je bezuroCny a bez poplatkov, bolo povinnostou sudu prvej inStancie podrobit’ nalezitému
sudnemu prieskumu i Dodatok k Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diha 04. 08. 2016 v zmysle
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia dodatku medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, t.j. 04. 08. 2016, ¢o v
posudzovanej veci absentuje. Odvolaci sud poukazuje, Ze zistenie realnej vySky pohladavky Zalovaného
1/ voéi Zalobcovi je podstatné pre posudenie, €i vykonanie drazby bolo v sulade s ustanovenim § 3
ods. 6 ZoDD, z ktorého vyplyva, Ze ,,DraZzit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohfadavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000 eur” a pre posudenie, i (ne)doslo k zaniku zaloZzného prava zanikom zabezpedene;j
pohladavky, a teda &i (ne)existoval zakonny dévod pre vykonanie drazby.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne poukazal na to, ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere v &l. V. jednoznaénym spb6sobom urluje poradie, vysku splatky a konkrétne
terminy tej ktorej splatky vratane Dodatku &. 1 zo dfia 13. 12. 2007.

24. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 (Home
Credit Slovakia, a. s. c/a W. X.) by totiz ¢lenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje. Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva



0 uvere na dobu ur€itd nemusi v €ase jej uzatvorenia obsahovat presné urenie, aka Cast’ splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej €ast' splaca bezné uroky a poplatky.

25.V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

26. Z vyhlasenia Zalovaného 1/ zo diia 27. 09. 2018 vyplyva (€.l. 67-68 spisu), Ze voci Zalobcovi si
neuplatnil Ziadne poplatky.

27. Odvolaci sud v suvislosti so Zalobcom namietanymi Urokmi po zosplatneni Gveru poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. 06. 2020, z ktorého
vyplyva: ,,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obdcianskeho z&konnika Ci zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritefa.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata verového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.®

28. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze aj v pripade ak spotrebitelska zmluva obsahuje viacero
neprijatelnych podmienok, ktoré su neplatné, tato skuto&nost’ sama o sebe nespdsobuje neplatnost celej
spotrebitelskej zmluvy.



29. Uvedené vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS, kde je vyjadrena poziadavka, aby
spotrebitelska zmluva bola nadalej pre strany zavazna, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok a tiez z § 41 OZ. Tieto ustanovenia chrania zmluvné strany pred negativnymi nasledkami
neplatnosti pravnych ukonov len z dévodov nedostatkov vyskytujucich sa v oddelitelnych zloZzkéach
obsahu pravnych udkonov. Prispievaju k posilneniu pravnej istoty zmluvnych stran, ked ustanovuju
vSeobecnu zasadu, Ze ak sa neplatnost’ vztahuje len na Cast’ pravneho ukonu, v zasade je neplatnou
len tato jeho €ast. Len v pripade, ak z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, vyplyva, Ze neplatnostou postihnutu &ast’ pravneho ukonu nemozno oddelit
od jeho ostatného obsahu, neplatnym je cely pravny ukon. Pri skimani delitelnosti pravneho ukonu
treba mat’ predovietkym na paméati esencialne zloZzky pravneho ukonu, ktorych neplatnost sa v zasade
vztahuje na cely ukon.

30. Vo vSeobecnosti mozno teda konstatovat, Ze je mozné oddelit neplatnu &ast’ pravneho ukonu
od jeho ostatnej, neplatnostou nedotknutej Casti za predpokladu, Zze zvySna, neplatnostou nedotknuta
Cast, obsahuje vSetky podstatné néalezitosti pravneho ukonu. Po kon&tatovani neprijatelnosti niektorych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve je teda potrebné zistovat, &i su tieto
neprijatelné zmluvné podmienky obsahovo oddelitefné od zvy8ku spotrebitel'skej zmluvy, a &i zvysna,
nekalymi praktikami nepostihnuta Cast’ spotrebitelskej zmluvy, bez existencie ustanoveni, ktoré su
neprijatelné, obstoji. Esencialne obsahové nalezZitosti zmluvy o Uvere su obsiahnuté v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. VSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch su obsiahnuté v Stvrtej hlave
prvej Casti ObCianskeho zakonnika. Pre posudenie platnosti niektorych spotrebitelskych zmlav ma tiez
relevanciu Zakon o spotrebitel'skych uveroch.

31. Pokial Zalobca mal za to, ze v Zmluve o vykonani drazby absentuju podstatné nalezitosti podla

podanie mozné znizit), sud prvej indtancie spravne poukazal nielen na obsah Zmluvy o vykonani drazby
€. L zodna 27.09. 2018 (&.l. 151-152 spisu) a Dodatok €. 1 k Zmluve o vykonani drazby zo dria 16. 01.
2019 (€.1. 193 spisu) , ale aj na obsah Ramcovej zmluvy o vykonani draZieb uzatvorenej medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ zo dia 02. 11. 2017 (&.l. 154-170 spisu), ktoré tieto zakonné atributy obsahovali.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze navrhovatel drazby a
draZobnik nemézZu uzatvorit' jednu hlavnd zmluvu, a Ciastkové zmluvy o drazbe ku kazdej jednotlivej
drazbe. | v posudzovanej veci v Ramcovej zmluve boli upravené nalezitosti, ktoré boli spolo¢né pre
vSetky drazby, pri€¢om ramcova zmluva v spojeni s €iastkovou zmluvou obsahovali obligatérne nalezitosti
podfa Zakona o dobrovolnych drazbach.

na sumu vo vySke 37 530,00 EUR.®

34. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nepripojil k sidnemu spisu original spisu
Zalovaného 2/ tykajuci sa drazby nehnutelnosti, bez ktorého nebolo mozné relevantnym spbsobom zistit,
¢i spis obsahuje Ramcovu zmluvu o vykonani draZieb uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
zo dna 02. 11. 2017 vratane Dodatku ¢.1 k Zmluve o vykonani drazby zo dfia 16. 01. 2019. Zo Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 08. 04. 209 (&.l. 65 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca poziadal
Zalovaného 2/ jedine o képiu zmluvy o vykonani drazby, ktori mu Zalovany dorugil spolu s podanim zo
dria 12. 04. 2019, av8ak pravny zastupca zalobcu po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o vykonani
drazby nepoziadal o doruéenie Ramcovej zmluvy, resp. eventualnych jej dodatkov. Uvahy Zalobcu
o tom, Ze: ,, Tieto dokumenty mohli byt po podani Zaloby dodatoCne vyhotovené, alebo dodatoéne
zmenené a doplnené tak, aby spolu spifiali podmienky podstatnych nalezitosti podia § 16 ZoDD* su len
hypotetickymi tvrdeniami Zalobcu.

35. V suvislosti s odvolacou ndmietkou Zalobcu tykajucu sa vzdialenosti miesta konania drazby (Banska
Bystrica) a miesta draZenej nehnutelnosti (Poltar) cca 92 km odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/58/2018



zo dna 05. 06. 2019, z ktorého vyplyva: ,,Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zavery rozhodnutia sp.
zn. 4 Cdo 100/2012 nemozno ,pausalne“ vztahovat na vsetky pripady dobrovolnej drazby, u ktorych
miesto konania drazby bolo vzdialenejSie od miesta drazenej nehnutelnosti, ale iba na takeé, kedy
takto uréené miesto konania drazby skutone mohlo ovplyvnit u€ast drazitelov (z blizkeho okolia)
na nej, resp. ak by ich u€ast bola z tohto dévodu stazena (o vSak nebol posudzovany pripad). Aj
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zdérazriuje, Ze ,spravidla“ (teda nie
vzdy) je (ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti ur€enej na byvanie) v rozpore s poziadavkou
primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také uréenie miesta konania drazby, ktoré v
dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZzenej nehnutelnosti obmedzi moznost' u€asti na
drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca. Je teda
zrejmé, Ze neprimerane velka vzdialenost miesta konania drazby od drazenej nehnutefnosti tu musi
byt dévodom (désledkom) obmedzenia moznosti U€asti zaujemcov o predmet drazby. Tuto suvislost
mozno potom vyvodit' iba z okolnosti toho - ktorého konkrétneho pripadu. Ak sa v prejednavanej veci
nezu&astnil ani IV. kola drazby (konaného v Poprade) Ziaden zaujemca o drazené nehnutelnosti (t. j.
Ziaden zaujemca ani z blizkeho okolia), nemozno tvrdit, Ze ur€enim miesta konania drazby v prvych
troch kolach doslo k staZeniu ugasti zaujemcov na nich. Dovolaci sud ma za to, Ze ani miesto konania
drazby v Kosiciach (cca 110 km od draZenych nehnutefnosti) nemozno povazovat za natolko vzdialené
od drazenych nehnutelnosti, Ze by tym bola stazena ucast drazitelov na drazbe. O neprimeranej
vzdialenosti uz vébec nebolo mozné uvazovat pokial iSlo o mesto Levo¢a (vzdialené len 23 km od
nehnutelnosti). Samotna vzdialenost’ miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi
byt vZdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato
vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb, a to
napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u¢ast na dobrovolnej drazbe (1. j. ak tato vzdialenost
bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti). Za neprimerané, mozno ,bez dalSieho“ povazovat iba také
miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu)
uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa
draZena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti
miesta konania drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu,
vyhodnotenim ktorych sid moze dospiet k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby skutoCne spdsobilo
prip. mohlo spdsobit stazenie u€asti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia ak iSlo o nehnutelnost’
urenu na byvanie) na drazbe.”

36. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca poukazal na neucelnost nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku, ide o vSeobecny odvolaci argument Zalobcu.

37.Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej instancie bude pripojit spis Zalovaného 2/ tykajuci sa drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, pretoZe jedine z jeho obsahu sud prvej inStancie méze zistit, &i v posudzovanej veci
(ne)doslo k poruSeniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, oboznamit sa s obsahom celého
spisu Zalovaného 2/, vyzvat Zalovaného 1/ o dalSie skutkové tvrdenia tykajuce Specifikacie vypoctu
vySky pohfadavky s odkazom na vyhlasenie zalovaného 1/ podla § 16 ods. 2 ZoDD zo dia 27. 09. 2018,
preskumat, ¢i v posudzovanej veci (ne)doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa, nalezitym spdsobom zistit, &i (ne)doslo k poruSeniu ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach odvolacim sudom vys3ie uvedenych intenciach.

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nadhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



