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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca, JUDr. FrantiSek Krasnan, vo veci starostlivosti o mal. C. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom u matky, zast. opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny C., dieta
rodiCov: matka, K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C., O. XXXX/XX, prav. zast. N.. |. G., advokat so sidlom
C., T.. sv. J. XXXX/XXX a otec, M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., U. XXXX/XX, v konani zacatom na
navrh otca o upravu styku, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata navrhom zo dria 15.6.2020 Ziadal, aby sud zmenil Upravy styku otca s mal. dietatom,
a to tak, ze d6jde k zmene rozsudku tunajsieho sidu XXP/X/XXXX a otec bude opravneny stretavat sa s
mal. C. kazdu stredu od XX:XX hod. do XX:XX hod. a kazdy parny alebo nepdarny vikend od piatka 15:00
hod. do nedele 18:00 hod.. V pripade, Ze by sa sud s takymto ndvrhom nestotoznil, Ziadal roz8irit' styk
otca s dietatom aspor od soboty rdna od 9:00 hod. do nedele 18:00 hod. kazdy druhy vikend. Navrh
oddvodnil tym, Ze o syna nechce prist, a kedZe po hadkach a konfliktoch sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti, ma zaujem sa o syna aj nadalej starat’ a vychovavat ho. Nesuhlasil, aby sa stretaval s
maloletym v domacnosti matky a za jej osobnej pritomnosti vzhladom k vzagjomnym hadkam a konfliktom.
Poukazal na to, Ze pokial malolety nie je chory, vyzdvihne si ho z jasliiek o 15:00 hod. a 0 17:30 hod.
ho odovzdava matke pred jej bytom. Cez vikendy si pre C. chodi 0 9:00 hod. a donesie ho matke 0 16:00
hod. Styk so synom prebieha bezproblémovo, maly sa vZdy tesi, lebo mu vzdy vymysli nejaky program
vonku alebo vo vnutri. Otec sa s nim hrava a mal. syn komunikuje aj so svojou starou matkou. Poobede
si vzdy dobre pospi, ma vlastnu postielku, v ktorej od za&iatku nemal problém spavat, otec pravidelne
prispieva na jeho vyZivu sudom uréenym vyzivnym, chce preto, aby malolety travil viac €asu u otca a bol
by rad, aby sa naudil u otca prespat aj cez noc, aby mohli byt spolu dIhSie vikend a spolu zaZit ranné,
aj ve€erné zaspavanie, s chlapcom chce travit' viac ¢asu, avSak matka dietata mu to neumoziuje.

2. K navrhu sa vyjadrila matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, Ziadala navrh
otca zamietnut' a priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze skuto&nosti uvadzané v navrhu otca su
z velkej Casti nepravdivé a vSetky okolnosti otcom uvadzané uz boli preverované v sudnom konani
vedenom na tun. sude XXP/X/XXXX, kedy sud rozsudkom zo dria 18.10.2019 schvalil rodi¢ovsku dohodu
a upravil styk otca s mal. dietatom, a to rozsiahlym spésobom. Uz pri uzatvoreni tejto dohody bral sud
do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré otec opakovane uvadza v navrhu na Upravu styku a uz v tomto
obdobi sud vyhodnotil prava a potreby otca, ako aj prava a potreby mal. dietata. Od tejto doby sa ni¢
podstatné nezmenilo. Podla nazoru matky otec tymto podanim chce presadit zmeny, ktoré v uvedenom
konani nepresli bez realneho dévodu a zakazu. Podla matky upraveny styk s otcom je kompletny,



dostatoCny a od rozhodnutia vo veci presiel velmi kratky ¢as na to, aby bolo potrebné menit’ Upravu
styku s dietatom. Uprava styku tak, ako je ustalena, vyhovuje dennému rezimu dietata, napifia potreby
dietata ohladne stretavania sa s otcom a matka ma za to, Zze menit’ tuto Upravu po par mesiacoch len
preto, Ze otec dietata si nie¢o zaumienil, nie je v zaujme mal. dietata. Dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka
starostlivosti otca o maloletého, potvrdenia otca o kupani dietata, ¢i vodeni na prechadzky, nie su celkom
pravdivo opisané. Rozporovala tvrdenia otca v tom smere, Ze tento dieta kupal len raz po jej navrate
z pérodnice, dalsie ukony ohladne starostlivosti si zabezpe&ovala sama. Dalej doplnila, Ze od pogiatku
neodopierala otcovi stretavanie sa so synom, avsak styk za¢ala neskér obmedzovat z toho dévodu, Ze
otec jej dieta vracal zafajCené, alebo zistila, Ze plienky, &i veci dietata boli vyprané v detskom prasku,
ktory bol nevhodny pre deti s citlivou pokoZkou a v doméacnosti kimil dieta stravou, z ktorej mal syn
alergické reakcie, otec pouzival plienky, ktoré syn neznasal, otec v tomto smere nereSpektuje pokyny
matky. Uviedla, Ze otec maloletého nemd Ziadnu predstavu o synovom dennom reZime, kedy je kimeny
a v ktorom Case je potrebné ho dat spat. Ignoruje synov rezim, dieta jej vrati nevyspaté a nasledne je
syn nevyspaty. Doplnila, Ze malolety eSte nikdy nespal v noci bez matky, vzdy bola s nim, kedZe su na
seba naviazani. Problémy s naruSenim denného rezimu dietata, kedZe u otca chodi spat neskoro, riesili
uz na sedeniach u psychologiCky, kde vSak otec tieto konzultacie odmietol. S otcom dietata sa matke
velmi tazko komunikuje. KedZe je presvedceny, Ze si s maloletym moze robit ¢o chce, s poukazom na
uvedené ma za to, Ze navrh otca je nedévodny.

3. Otec na pojednavani sudu na podanom navrhu trval, odévodnil to tym, Ze sa chce viac starat’ o
maloletého, ako je to upravené v poslednom rozhodnuti sudu. Uviedol, Ze syn, ked' je u neho, spi od
12:00 hod. do 15:00 hod., a preto si mysli, Ze nie je vhodné, aby chodil spat o 18:00 hod., preto chce
upravit’ styk tak, aby dieta o 18:00 hod. matke vratil. Poukézal na to, Ze psychologi¢ka, ako aj oddelenie
kurately sa vyjadrili, Ze nie je problém, aby chlapec u otca aj prespal, lebo ma u neho pripravené vietky
podmienky. Dodal, Ze s matkou su vzajomné konflikty, takZze spolo€ne ako rodicia s malym nemézu byt
pocas otcovho stretdvania sa so synom. Poprel, Ze by odovzdaval dieta zafajéené od dymu, uviedol, Ze
s dietatom chodi na vylety, do zoologickej zahrady, berie ho na vlacik, alebo hrat’ sa vonku.

4. Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze Uprava styku otca s dietatom bola rieSena nie tak davno,
priblizne 6 mesiacov dozadu formou uzavretia rodi¢ovskej dohody, kde sud vzal do uvahy v&etky potreby
otca a hlavne zaujem mal. dietata. VSetky skuto€nosti, ktoré otec udava opakovane, boli uz predmetom
preskumania pred sudom v konani vo veci 15P/2/2019, preto ma za to, Ze styk otca s dietatom bol
upraveny kompletne a dostato€ne a uplynul dost kratky ¢as na to, aby ho bolo potrebné menit. Poukazal
na fakt, Ze dieta nikdy nespalo u otca aj v noci, dieta chodi 0 18:00 hod. spavat a pokial tak otec neurobi,
ma syn na druhy den uplne rozbity denny rezim. Prav. zastupca predloZil sudu fotografie, z ktorych
je zrejmé, Ze otec dieta bez konzultacie s matkou ostrihal, po strihani sa dieta vratilo s alergiou a
dalej zabery pouzivania plienok, ktoré otec nakupuje napriek upozorneniam matky, Zze nie su vhodné,
z Coho dietatu vznikli alergické reakcie a dieta v tomto obdobi ani neméze spavat’ u otca, lebo ako je
zrejmé z vypisov zdravotnej poistovne, absolvuje Specialne cvienia v jasliach, a to dlhodobo, s matkou
cviCi cez vikendy a otec ani nevie, aké cviky matka s dietatom cvi€i, preto sa musia odstranit' najprv
tieto problémy a otec musi za¢at inak komunikovat aj s matkou, aby bola zabezpe&ena vacsia stabilita
prostredia pre dieta.

5. Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze nie je teraz vhodné, aby dieta prespavalo u otca a
poukazala na skuto€nost, Ze ked bol maly chory, dal mu sirup, pri€¢om nevedel, ¢i nembdze mat nejaké
alergické reakcie a ona potom v teplotach musela ¢akat do 22:00 hod., kym mdZze dat' chlapcovi €ipok.

6. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa
nezmenili potreby na strane mal. dietata a aj v vzhladom na nizky vek dietata, doporucila navrh otca
zamietnut.

7. Z pripojeného spisu vo veci XXP/X/XXXX mal sud preukazané, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom za¢atom na navrh matky sud vo veci samej rozhodol tak, Zze schvalil rod. dohodu,
a to tak, Ze mal. C. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu
mal. C. sumou 150,- eur mesacne poénuc driom 1.10.2019, ktoré vyzivné je splatné do 20-teho dha
toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym C. nasledovne:
kazdu stredu v €ase od 15:00 hod. do 17:30 hod., kedy si otec dieta prevezme v rehabilitanom centre a
odovzda ho pred bytom matky, kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 16:00 hod., kazdy neparny



tyzden v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod., kazdoro€ne druhy sviatok viano¢ny od 9:00 hod. do 17:00
hod. Otec si dieta prevezme pred bytom matky a tam ho aj odovzda. Matka je povinna dieta na styk
riadne pripravit. Pokial by k realizacii styku z vaznych dévodov nemohlo déjst, matka je povinna oznémit
to otcovi v deri vopred. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.11.2019.

8. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

12. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
.Zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®). Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,
ale s ohfadom na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost a viestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (Ci
uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posutdenie (nalez Ustavného stidu SRz 19.9.2018, sp. zn. | US 216/2018).



16. Pravo styku rodi¢a, ktory nezije so svojim maloletym dietatom, patri medzi zakladné rodi€ovské
prava. Ani toto pravo vSak nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej v kazdej veci individualne na
zaklade jednotlivych zisteni a tieto posudzovat v prvom rade z pohladu zaujmu maloletého dietata, ktory
je pri rozhodovacej €innosti sudu v konani o starostlivosti o maloleté deti prioritny (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia

17. maja 2016, sp. zn. 11Cop/587/2015).

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrh otca na zmenu upravy styku nie je
odbvodneny. Z vypovedi u€astnikov sud mal preukazané, Ze vo vztahu k mal. dietatu prebieha styk otca
s mal. dietatom tak, ako tento bol upraveny poslednym rozhodnutim sudu vo veci 15P/2/2019 zo dna
18.10.2019, otec si maloleté dieta vie riadne vyzdvihnut u matky, ako ho aj po ukonéeni styku odovzdat
matke, nema problém si ho odviest, ako aj priviest do Skdlky sam a zariadit' si veci po€as pracovne;j
doby tak, aby si dieta v dohodnuti dobu prevzal od matky. Matka mu poskytuje dieta v dohodnutych
rezimoch. Sud navrh otca zamietol, nakolko ma za to, Ze od poslednej Upravy pomerov vykonane;j
rozhodnutim sudu dna 18.10.2019, kedy bola schvalena dohoda rodi€ov zahffiajuca Upravu styku s mal.
dietatom, uplynul velmi kratky €as na to, aby bolo potrebné menit Upravu styku s mal. dietatom a nedoslo
od tejto doby k Ziadnej podstatnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok nevyhnutnost zmeny Upravy
styku. Sud ma za to, Ze Uprava styku tak, ako bola ustalend v rodi€. dohode, vyhovuje dennému rezimu
dietata a naplifia jeho potreby, ako aj potreby otca ¢o sa tyka stretavania sa dietata s otcom vzhladom
na jeho vek, rozumovu vyspelost, ako aj vzhfadom na podstatné skutoCnosti na strane otca. V3etky
podstatné okolnosti, ktoré otec v navrhu uvadzal, boli zohfadnené uz pri uzavreti rodicovskej dohody
v predchadzajucom konani 15P/2/2019 a s poukazom na kratky ¢as od rozhodnutia sudu do podania
opatovného navrhu na dpravu styku (od 18.10.2019 do 15.6.2020), ako aj k momentu rozhodovania
sudu v tomto konani diia 31.8.2020 nenastali Ziadne také skuto&nosti, pre ktoré by bolo dévodné upravu
styku vo vztahu otca a mal. dietata menit. Sad pritom poukazuje aj na to, Ze zo strany otca bude nutné
zmenit' vzajomnu komunikaciu s matkou, aby tato bola v skuto€nosti v zaujme mal. dietata, nakolko
nereSpektovanie pokynov matky, ¢o sa tyka pouzivania plienok, pracich praskov, ¢i denného rezimu a
rezimu spanku v poobedfajsich hodinach vedie k stresujucim situaciam na strane mal. dietata, ako aj
matky i pripadnym zdravotnych komplikaciam u dietatka (napr. vyrazky, ¢i alergie) tak, ako to v konani
vySlo najavo a ako preukazala odporkyfia v priloZzenej fotodokumentacii. Az po pripadnej zmenenej
obojstrannej komunikacii rodi€ov dietata a najma po reSpektovani déslednych pokynov matky zo strany
otca budu na strane otca méct byt splnené tie podmienky, ktoré by zodpovedali Uprave styku v zmysle
nim podaného navrhu, aj tu vSak na to budu musiet byt splnené d'alSie podmienky, a to podstatna zmena
pomerov u otca, ako aj u mal. dietata s prihliadnutim napr. vy38i vek dietata, aby navrh otca na rozSirenie
upravy styku bol dévodny. Preto sud navrh otca s poukazom na ust. § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
kedZe nedoslo k zmene pomerov na strane otca, ani na strane mal. dietata od poslednej upravy suidom
v celom rozsahu zamietol.

18. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. dietata sud vzal do uvahy zachovanie vztahu s oboma
rodi€mi pri su€asnom zachovani rodinného prostredia u mal. dietata, na ktoré je toto zvyknuté a
bral zretel aj na zachovanie vazieb mal. dietata a jeho SirSej rodiny (napr. starych rodiCov). Dava do
pozornosti oboch rodiCov, aj to, Ze je potrebné, aby rodi¢ia navzajom spolupracovali vo vztahu k dietatu,
aby sa vzajomne negativne nevnimali a nespravali sa k sebe navzajom kontraproduktivne, kedze takéto
ich spravanie méze najviac ublizit mal. dietatu. Na uvedené napokon v konani spravne poukazal aj
kolizny opatrovnik.

19. Sud poukazuje aj na to, Ze styk tak, ako to Ziada otec, mdze byt s poukazanim na nizky vek
maloletého naro¢ny na jeho adaptabilitu, €o sa tyka Castej zmeny spankového reZzimu a prespavania v
domacnosti striedavo u matky i otca, pric¢om toto méze byt pre dieta zataZujuce a aj z tohto pohladu
sa doterajSia uprava javi sudu ako vhodnejSia a postaujuca. Ni¢ vSak nebrani otcovi mal. dietata po
vzajomnej dohode si najprv vyskusat obasné prenocovanie mal. syna v prostredi u otca a v pripade
pozitivnych skusenosti podat opatovne s odstupom €asu navrh na zmenu Upravy styku.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



