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Spisova znacka: 29Sa/4/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou, v pravnej veci zalobcu: I.. C.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C.,

proti Zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.SPOU-PO-PK-9/2020 zo dna 07. februara 2020,
takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v zékonnej lehote doméahal zruenia v zahlavi oznageného rozhodnutia
Zalovaného, potvrdzujuceho podla ust. § 84 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z.

o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie odboru
socialneho zabezpec&enia sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. SPOU-0SZ-52.309-1/2019-VZ zo diia 10.10.2019, ktorym bol v zmysle
§ 143x pism. c), 143y ods. 1 pism. a) bodu 4 , ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a), § 60 ods. 1,2a 7, v
sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. odo dfia 01.08.2019 do dfia 31.07.2020 Zalobcovi
priznany vysluhovy prispevok vo vySke 145,85 € mesacne. Zaroven Ziadal zrudit' aj uvedené rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu a vec vratit na dalSie konanie. V podanej zalobe Zalobca navrhol
preruSit konanie podla

§ 100 ods. 1 pism. b) a nasl. zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a
podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov.

2. Zalobca rozhodnutie a postup Zalovaného povaZzoval za nezékonné, nakolko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

2.1. Personalnym rozkazom riaditela personalneho odboru SPSCaOU MV SR &. 11 zo dria 14.06.2019
bol Zalobca podla § 191 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
dfia 31.07.2019. Zalobca Ziadostou doruéenou sluzobnému tradu MV SR dfia 01.08.2019 poziadal o
priznanie vysluhového prispevku. Na zaklade tejto Ziadosti mu bol rozhodnutim riaditela 0SZ SPSCaOU

MV SR v €. SPOU-0SZ-52.309-1/2019-VZ zo dfia 10.10.2019 priznany vysluhovy prispevok na dobu



jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020 vo vyske 145,85 € mesacne (pred zdanenim), proti ktorému
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uvedené odvolanie bolo rozhodnutim ministra vnatra SR
¢v . SPOU-PO-PK-9/2020 zo dna 07.02.2020 zamietnuté a prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené.
Uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 14.02.2020.

2.2. Mal za to, Ze z odbvodnenia rozhodnuti nie je mozné zistit, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny spravny organ pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Prilohu k sprdvnemu rozhodnutiu
spravny poriadok nepozna ani nedefinuje, nie je preto mozné, aby akakolvek priloha nahradzala
odbévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ dospel k vyske
vysluhového prispevku

145,85 € mesacne, nie je zrejmé, aké dbkazy boli v konani zabezpeené a ani ako boli vyhodnotené.
Z rozhodnutia nie je mozné zistit, na zéklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel spravny organ k
vypoctu vysky priemerného sluzobného platu v sume 1.215,36 €,

z ktorého pri vypocte vysluhového prispevku vychadzal. Mal zato, Ze spravny orgdn mu neumoznil
obhajovat svoje prava a zaujmy, vébec ho neupovedomil o zagati konania. Ziaden zo spravnych organov
mu neumoznil pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladu, spdsobu jeho zistenia a nemal
moznost navrhnut jeho doplnenie.

2.3. Nespravne pravne posudenie spravnych organov podfa Zalobcu spocivalo v ich postupe podla
ustanoveni zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. platného a uc€inného v €ase vydania tychto rozhodnuti. Zakon ¢.
80/2013 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 328/2002 Z.z., ktorym od 01.05.2013 doSlo k zmene
mechanizmu priznavania vysluhovych davok vyplacanych

z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, je podla nazoru Zalobcu
protiustavny. Mal zato, Ze sa jedna o pravu retroaktivitu, pretoZze zakonom &. 80/2013 Z.z. doslo k zasahu
do prav a povinnosti zaloZzenych predchadzajucou pravnou Upravou

v neprospech adresatov, nakofko s ucinnostou od 01.05.2013 doslo k vyraznej zmene vo vztahu k
vysluhového prispevku najma €o sa tyka zakladu pre jeho vypolet a doby, na ktoru sa vysluhovy
prispevok priznava, t. j. uznavajuc prava a povinnosti podla skorSieho pravneho predpisu sa zaviedol
do buducna uplne novy rezim a nové podmienky naroku na vysluhovy prispevok, ¢o je podla Zzalobcu
neakceptovatelné. Mal za to, Ze spravny organ mal pri vydani predmetného rozhodnutia postupovat
podfa ustanoveni zakona €. 328/2002 Z.z. platnych

a uc€innych v €ase vzniku jeho sluzobného pomeru, t. j. ku driu 01.11.2009.

2.4. Mal zato, Ze pri zistovani zakladu pre vypocet davky bol postup spravnych organov nespravny,
pretoZe pri sucte sluzobnych platov pre zaklad za rok 2019 nebol zohladneny skutoény a realnych sucet
sluzobnych platov v uvedenom roku, kedZe za posledny mesiac sluzby jul 2019 mal vyplateny sluZzobny
plat vy38i 0 2.466,78 €, Co predstavuje sluzobny plat za ¢as dovolenky, ktoru Zalobca nevyc&erpal.

2.5. Zalobca zaroveri podal navrh na preru$enie konania podia § 100 ods. 1 pism. b) SSP

a podanie navrhu Ustavnému sidu SR na zadatie konania o v stlade niektorych ustanoveni zakona &.
80/2013 Z.z. a zakona €. 328/2002 Z.z. s ustavou SR, ktoré vo vztahu k zmene systému socidlneho
zabezpecenia su nesuladné s Ustavou SR, pdsobia retroaktivne a su

v rozpore so zakladnymi zasadami Eurdpskej unie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, zotrval na
skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze z davkového
spisu vyplyva, Ze Zalobcovi skonéil sluzobny pomer podfa § 191 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni zakona &. 241/2001 Z.z. dfiom 31.07.2019 uvolnenim.
Ziadostou dorugenou Zalovanému diia 04.09.2019 Zalobca poziadal o priznanie vysluhového prispevku,
ktory bol Zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim priznany podla § 143x pism. c), § 143y ods. 1 pism. a)
bod 4, ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a), § 58, § 60 0ods. 1,2 a7, § 83 ods. 1 pism. a), v sulade s § 81

ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. na dobu do jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020.
Uvedené rozhodnutie bolo Zzalobcovi doru€ené dna 16.10.2019, proti ktorému podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného, ktoré bolo zalobcovi
dorudené diia 14.02.2020. Zalovany uviedol, Ze na konanie o davke socialneho zabezpeé&enia, o ktoru
Zalobca poziadal, sa vztahuje subsidiarne vSeobecny predpis o spravnom konani ak zakon ¢. 328/2002



Z.z. neustanovuje inak. Z dévodu hospodarnosti v priebehu konania a v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku Ziadost o priznanie vysluhové davky podava Ziadatel v zmysle internych predpisov Ministerstva
vnutra SR na sluZzobnom uUrade, na ktorom je ku skon&eniu sluzobného pomeru zaradeny. Prislusny
personalny a mzdovy odbor doloZi k Ziadosti o vysluhovu davku vSetky potrebné doklady a nasledne ju
odstupi zalovanému na priame vybavenie. Tymto postupom je Ziadatel odbremeneny od preukazovania
rozhodnych skuto€nosti pre posudenie naroku na vysluhovu davku a jej vysku, ktoré su Zalobcovi zname,
resp. ma moznost sa s nimi oboznamit v ramci informacnych systémov Zalovaného, ku ktorym mal
povoleny pristup po&as trvania sluzobného pomeru. V zmysle § 83 ods. 4 zakona €. 328/2002 Z.z.

S poukazanim na § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie vo veci posudenia naroku Zalobcu na
vysluhov( davku zagalo diiom dorugenia jeho Ziadosti Zalovanému. Ziadost Zalobcu

0 priznanie vysluhovej davky bola Zalovanému doru€ena dfia 04.09.2019 prostrednictvom odboru
mzdovej politiky, sekcie systemizacie a mzdovej politiky MV SR spolu s prislusnymi dokladmi potrebnymi
pre konanie, a to vypis z evidencie - podklad na vypocet, udaj o prijme, kmefiovy material, personalny
rozkaz riaditela personalneho odboru sekcie personalnych

a socialnych &innosti a osobného uradu MV SR &. 11 zo diia 14.06.2019. Zalovany doékladnym
posudenim predmetnej Ziadosti doplnenej prislusnymi dokladmi nezistil prekazky, pre ktoré by nebolo
mozné pokracovat v konani o priznani vysluhového prispevku zatatom na podnet Zzalobcu. Podkladmi
k Ziadosti bol v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku uplne

a presne preukazany skutkovy stav veci potrebny pre vydanie prvostupriového rozhodnutia, pri¢om
Zalovany nezistil sporné skuto¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné vyjadrenie Zalobcu. Na zaklade
predloZenej Ziadosti a z dbvodu dodrzania zasad spravneho konania

- hospodarnosti a rychlosti Zalobca splnil podmienky vzniku naroku na vysluhovy prispevok

a jeho vyplatu. Zalobcovi bol prvostupriovym rozhodnutim Zalovaného zo diia 10.10.2019 podla § 143x
pism. c), § 143y ods. 1 pism. a) bod 4, ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a), § 58, § 60 ods. 1,2 a 7, § 83 ods.
1 pism. a), v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy prispevok na
dobu jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020 za dobu sluZzobného pomeru v rozsahu 9 skon&enych
rokov. Zalovany uviedol, Ze podla pravnej tedrie nie je potrebné upovedomit udastnika, ktory podanie
podal, t.j. podal navrh na zacatie konania. Ustanovenia zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o vzniku naroku na
vysluhové davky nedavaju Zalovanému ako spravnemu organu kompetentnému vo veci rozhodnut,
priestor na vofnu Uvahu. V pripade, ak su v dostatoénom rozsahu preukdzané zakonom stanovené
podmienky pre vznik naroku na vysluhovy prispevok a jeho vyplatu, Zalovany vysluhové o davku prizna
vo vySke a na dobu stanovenu podla ustanoveni zakona &. 328/2002 Z.z., ktoré sa na vec vztahuju. Mal
zato, Ze v odbévodneni napadnutych rozhodnuti su uvedené vsetky podstatné skuto€nosti vztahujuce
sa k predmetnej veci. Zo znenia prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, kto je uastnikom konania, ¢o
ucastnik ziada, kedy sa konanie zacalo, za akych podmienok méa Zalobca narok na vysluhovy prispevok
a dalSie udaje tykajuce sa zhodnotenej doby sluzobného pomeru, zaklad, z ktorého bol vysluhovy
prispevok vypocitany, vySka nezdaneného vysluhového prispevku, vySka dane, vySka vysluhového
prispevku na vyplatu, ako aj doba, po€as ktorej vyplata vysluhového prispevku Zalobcovi patri. Z
prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného o priznani vysluhového prispevku, ako aj z prilohy, ktora
tvori neoddelitelnu sucast predmetného rozhodnutia je zrejmé, aké podklady zalovany pouzil a ako
dospel k vySke vysluhového prispevku. Uviedol, Ze v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravny
organ nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale na tie, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam. Mal za to, Ze pri vydani prvostupfiového rozhodnutia boli zabezpecené
vSetky potrebné dbékazy spébsobom a v rozsahu v stanovenom § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
pricom spolupracoval so Zzalobcom v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre spravne posudenie veci.
Ohladom zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia uviedol, ze nie kazda retroaktivita
je nezlucitefna

s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. Prava retroaktivita sa v zasade odmieta ako nezlugitelna
s obsahom principu $tatu, avSak neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatoCne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca
uznava pravne skutocnosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku
urcitych pravnych vztahov. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit
aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich rezim.
Neprava retroaktivita nepdsobi do minulosti, akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravne;j
upravy. Nepravou retroaktivitou je myslené také pdsobenie pravnej normy, ked norma, ktora je platna
a ucinna sa novelizuje prijatim inej pravnej normy, désledkom &oho je potrebné od realnej U€innosti
neskorsej pravnej normy postupovat v jej intenciach. Neprava retroaktivita nepdsobi do minulosti a na
rozdiel od pravej retroaktivity, prava a povinnosti ziskané v minulosti toleruje a nesnazi sa uréovat, ¢o v



minulosti malo alebo nemalo byt. Neprava retroaktivita zakona znamena, Zze zakon pravne kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doSlo este pred nadobudnutim jeho uginnosti, v désledku ¢oho vSak mbze déjst’
k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spaté s ich uzavretim. Pri neprave;j
retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podla starej pravnej Upravy riadia novou az odo dfia jej u€innosti;
po tomto datume teda méze déjst k zmene alebo zrueniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli pred tym
spaté s urcitymi pravnymi skutoénostami. Nepravou retroaktivitou sa tiez rozumie, ak neskorsi zakon
uznal skutkové podstaty alebo pravne skutoCnosti, ktoré vznikli po€as uc€innosti skorSieho zakona,
sucasne vSak prinaSa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky
v &ase nadobudnutia Gginnosti tohto nového zakona este nenastali. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zalobcovi do 30.04.2013 narok na vysluhovy prispevok nevznikol a ani vzniknut nemohol
prave s poukazanim na to, Ze jeho sluzobny pomer k 30.04.2013 trval,

a teda pravna uprava ucinna od 01.05.2013 nemohla Zalobcu reélne nijako poskodit v jeho narokoch z
vysluhového zabezpec&enia napriek tomu, Ze s u€innostou od 01.05.2013 doslo

k zmene v pocte rokov doby sluzby potrebnych na vznik naroku na vysluhovy prispevok, t.j. zaviedol
sa do buducna novy rezim, nové podmienky vzniku naroku na vysluhovy prispevok a zarover doslo k
zmene urcenia zakladu pre vypocet vysluhového prispevku, vo vztahu

k zékonu &. 328/2002 Z.z.. Zalobcovi pred prijatim zakona &. 80/2013 Z.z. nevznikli Ziadne pravne
vztahy tykajuce sa vysluhového prispevku, a to az do posledného dna trvania sluZzobného pomeru.
Nie je preto mozné, aby zdkonom ¢&. 80/2013 Z.z. boli poruSené prava Zalobcu na ,lepSie“ vysluhové
zabezpecenie prave z toho dbvodu, Ze tieto prava mohli zalobcovi podla zakona &. 328/2002 Z.z.,
vzniknut az po skonleni jeho sluzobného pomeru, teda najskor od 01.08.2019, kedy Zalobca uz
nebol v sluzobnom pomere. Narok Zalobcu na vysluhové zabezpecenie je preto potrebné posudzovat
podla predpisov platnych v &ase vzniku tychto narokov, teda ku driu skon&enia sluzobného pomeru
Zalobcu, a nie ku dfiu vzniku jeho sluzobného pomeru. Zalovany poukazal na to, Ze uzakonenie
socialneho zabezpec&enia policajtov a profesionalnych vojakov, ich sluzobnych pomerov, sluzobnych
platov a sluzobnych prijmov spolu s materialnym zabezpelenim vytvara zakladné motivaéné,
stimulagdné a garanéné faktory vykonu sluzby. Predlozeny navrh zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov bol vypracovany tak, aby zachoval principy socialneho poistenia pri vecnej
samostatnosti a organizaCnej nezavislosti na vSeobecnom davkovom systéme nemocenského poistenia
a davkoveho poistenia, bol jednym z rozhodujucich motivaénych, stimulaénych a garanénych faktorov
sluzby policajtov a profesionalnych vojakov, aby sa vytvoril optimalny spésob financovania davok
a sluzieb socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, aby sa zachovala a posilnila organizaéna
samostatnost’ socidlneho zabezpecenia policajtov profesiondlnych vojakov a jeho nezavislost na
Socialnej poistovni. Z dévodovej spravy k navrhu zakona €. 80/2013 Z.z. vyplyva, Ze ciefom navrhu
tohto zakona bolo vytvorit legislativne predpoklady pre zniZenie vydavkov na osobitny systém
socialneho zabezpecenia prislusnikov Policajného zboru, Hasi€ského a zachranného zboru, Horskej
z&achranne;j sluzby, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vazenskej
a justiCnej straze Slovenskej republiky a colnikov a profesionalnych vojakov a stabilizacia policajtov
a profesionalnych vojakov v sluzobnom pomere. Uvedeny navrh zédkona preto primerane zachovava
naroky uz zaloZené platnym zakonom a nové opatrenia zavadza postupne a vyvazene z hladiska
potrieb Uspory a stabilizacie. VySka vysluhového prispevku je stanovena kombinovanie, zavisi od poctu
skon&enych rokov trvania sluzobného pomeru, priom zohladriuje Ze ide o policajtov a profesionalnych
vojakov, ktorych sluzobné pomery vznikli pred uginnostou navrhu zakona a trvaju aj po jeho uginnosti
a tomu zodpoveda aj vySka vysluhového prispevku, ktora je za kazdy skon€eny rok trvania sluzobného
pomeru pred ucinnostou navrhu zakona 2 % priemerného mesacného sluzobného platu zisteného
podla § 60 a za kazdy skonleny rok trvania sluzobného pomeru po uginnosti navrhu zédkona 1 %
priemerného mesacného sluzobného platu zisteného podla § 60. Minimalna doba trvania sluzobného
pomeru pre narok na vysluhovy prispevok sa bude kazdy rok predlZzovat o 1 rok z doterajich 5
rokov na 10 rokov pri¢om ciefom novej pravnej Upravy vysluhového zabezpecenia byvalych policajtov
bola prioritne stabilizacia fluktuacie policajtov sposobom, ktory slovenské pravo umoziiuje a akceptuje.
Zdbraznil, Zze Zalobcovi Ziadne pravne vztahy nevznikli podla zdkona €. 328/2002 Z.z. a u¢inného do
30.04.2013, ale az odo dria nasledujuceho po dni skon¢enia sluzobného pomeru, teda od 01.08.2019,
preto naroky Zalobcu na vysluhové zabezpecenie bolo potrebné posudzovat' podfa zakona €. 328/2002
Z.z. G4ginného v &ase skond&enia jeho sluzobného pomeru. Dalej uviedol, Ze zakladom na vypodet
vysluhového prispevku Zalobcu bol priemerny mesaény sluzobny plat vo vySke 1.215,36 €. Na vypocet
vysluhového prispevku bola Zalobcovi zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 9 rokovat 275 dni,
z toho doba 3 rokov a 182 dni do 30.04.2013 s tym, Ze podrobny rozpis doby trvania sluzobného pomeru
a vypocet je uvedeny v prilohe. Za tuto dobu trvania sluzobného pomeru Zalobcovi patri vysluhovy



prispevok vo vySke 12 % zakladu uréeného podfa § 60 zakona. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a § 15 zakona &.
595/2003 Z.z. vysluhovy prispevok podlieha 19 % z dani z mesadne vyplacanej sumy. Preto sa priznana
suma vysluhového prispevku 145,85 € zniZzuje o sumu dane 27,71 € a suma vysluhového prispevku na
vyplatu po odpoditani dane je 118,14 €. Ohfadom Zalobcom namietaného nezohladnenie sumy 2.466,78
€ do vypoctu vysluhového prispevku Zalovany poukazal na stanoviska Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku
9SZs0/83/2011 zo dfia 28.11.2012. Uviedol, Ze prislusnik policajného zboru ma za ¢erpanu dovolenku
narok na sluzobny plat, pri¢om za nevyCerpanu dovolenku ma prislusnik policajného zboru narok na
nahradu vo vyske posledného sluzobného platu zodpovedajlceho &asu nevy&erpanej zakladnej dizky
dovolenky.

Z uvedenych dévodov pojmy sluzobny plat za €as ¢erpania dovolenky a nahrada sluzobného platu za
Cast nevyc€erpanej dovolenky nemozno stotozfiovat a nahrada za nevyCerpanu dovolenku do vypoctu
vySky zakladu podla § 60 zakona €. 328/2002 Z.z. nemdze byt zahrnuta. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 9SZ0/83/2011 zo dha 28.11.2012 zo zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva,
¢o je sluzobnym platom policajta a ktoré zloZky sluZzobného prijmu ho tvoria, pri€om nahrada za
nevyc¢erpanu dovolenku takouto zloZkou nie je. Tato €ast jeho prijmu je len nahradou za to, Ze policajt
nevycerpal riadnu dovolenku, pri¢om len za riadne vyCerpanu dovolenku ma policajt narok na sluzobny
plat. Ohladom navrhu Zalobcu na prerudenie konania Zalovany uviedol, Ze vSetky pravne skutoCnosti,
teda sluZzobny pomer a sluzobny plat, ktory Zalobca poberal po€as sluzobného pomeru, t.z. pravne
skuto€nosti, od ktorych sa odvijal narok Zalobcu na vysluhovy prispevok a jeho vysku, boli

u Zalobcu zachované aj po prijati zdkona €. 80/2013 Z.z., ktorym bolo zasadnym spésobom zmeneny
z&kon €. 328/2002 Z.z.. Pravny vztah, teda narok na vysluhovy prispevok a jeho vySku, vznikol Zalobcovi
az po skonceni sluzobného pomeru k 31.0.2019 a tento vzniknuty pravny vztah bol upraveny zdkonom
&.328/2002 Z.z., u&innym v ase vzniku naroku na vysluhovu davku. Poukazal na nalez Ustavného sidu
sp.zn. PL. US 12/2014-56 zo dfia 10.06.2015, podla ktorého pravne predpisy socialneho poistenia (§
109 ods. 1, § 113 ods. 1,

§ 114 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z.) a pravne predpisy socialneho zabezpecenia (§
1 ods. 2, § 94 ods. 1, § 97 ods. 1, § 161 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb.) so zamerom garantovat
zachovanie prava na dochodok, na ktory poistencovi vznikol narok okamihom splnenia podmienok
naroku na déchodok stanovenych pravnym predpisom, vyjadruju zasadu posudzovania naroku na davku
podla pravnych predpisov G&innych v 8ase, kedy narok na déchodkovi davku vznikol. Zalovany uviedol,
Ze vzniknuty pravny vztah, teda vznik naroku Zalobcu na vysluhovy prispevok nebolo mozné upravit
podla zakona &. 328/2002 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku sluzobného pomeru Zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalovaného zo diia 17.07.2020 uviedol, Ze sa
pridrziava podanej Zaloby. Doplnil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze udaje

z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov,
sa povazuju za vSeobecne zname skutoCnosti a tieto Udaje nemusi uc€astnik konania spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Tvrdil, Ze nema a ani nemal po skon&eni sluzobného pomeru pristup k
udajom z informacnych systémov Zalovaného a vypisom z nich, preto nesuhlasil s tvrdenim, ze takéto
udaje nemusi spravny organ preukazovat. Bolo povinnostou Zalovaného umoznit Zalobcovi s takymito
udajmi sa oboznamit, ak tieto boli podkladom na vydanie rozhodnutia o priznani davky vysluhového
zabezpecenia. Potvrdil, Ze po&as trvania sluzobného pomeru mal pristup k vyplatnymi paskami, ktoré mu
boli zasielané spociatku v pisomnej forme a neskdr mal k nim pristup prostrednictvom SAP portalu, ktory
trval len do skonéenia sluzobného pomeru zalobcu. Nakolko po skonéeni sluzobného pomeru uvedeny
pristup nemal, nevedel posudit, &i Zalovany pri vypocte vymeriavacieho zakladu,

z ktorého vychadzal pri uréeni vysky davky socialneho zabezpedéenia, postupoval spravne. Zalovany mu
odmietol po skon&eni sluzobného pomeru poskytnut’ vietky vyplatné pasky

s oddvodnenim, Ze na ulely prehladu vyplatenych prijmov slizZia potvrdenia o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za prislusné zdafovacie obdobie. Mal zato, Ze nemozZno odnat
Zalobcovi moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom

z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania. Mal zato, Ze pokial rozhodoval o jeho Ziadosti

o davku iny organ ako ten, ktorému ziadost podal, mal byt upovedomeny o zacati konania vo veci
priznania davky vysluhového zabezpecenia aby mal vedomost o tom, ktory konkrétny Gtvar Zalovaného
bude o predmetnej Ziadosti rozhodovat.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud prislusny na konanie a rozhodovanie o podanej Zzalobe, preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych organov pred vydanim rozhodnutia podfa §
177 SSP, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi je spravny sud viazany (§ 134 ods. 1, 2



SSP), oboznamil sa s administrativnym spisom spravnych organov, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania a vo veci rozhodol za suhlasu u€astnikov konania bez nariadenia pojednavania tak, Zze Zalobe
nepriznal Uspech a podla § 190 SSP ju zamietol.

6. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a postup spravnych organov v konani, na zaklade ktorého bol
Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok na dobu jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020 vo vySke
145,85 €.

7. Z administrativneho spisu spravnych organov predloZzeného Zalovanym spravny sud zistil
nasledovné:

- personalnym rozkazom riaditela personalneho odboru sekcie personalnych

a socialnych &innosti a osobného uradu MV SR €. 11 zo dfia 14.06.2019 bol Zzalobca podla § 191 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uvolneny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnika policajného zboru diiom 31.07.2019 na zaklade vlastnej Ziadosti Zalobcu uplynutim zakonom
stanovenej lehoty.

- diia 04.09.2019 bola Ministerstvu vnutra SR, odboru sociadlneho zabezpe&enia SPSCaOU MV SR
doru€enda Ziadost' Zalobcu o vysluhovy prispevok zo dfia 01.08.2019, ktory Zalobca Ziadal priznat
od 01.08.2019. Spolu so Ziadostou bola doru€ena aj Ziadost o priznanie odchodného, Ziadost' o
poukazovanie davok na osobny ucet, dohoda o vrateni davok, vypis z evidencie - podklad na vypocet,
Udaje o prijme pre obchodné, kmeriovym material - 3 listy, personalny rozkaz &. 11/ 2019, osobna
evidencna karta - 4 listy.

- z osobnej evidencnej karty prislusnika policajného zboru a z podkladov na vypocet davok vysluhového
zabezpecenia vyplyva, Ze Zalobca bol v sluzobnom pomere policajta od 01.11.2009 do 31.07.2019, doba
trvania sluzobného pomeru, ktora sa pouzije na vypocet davok vysluhového zabezpedenia jej 9 rokov,
8 mesiacov, 31 dni.

- Rozhodnutim Ministerstva vnutra, sekcia persondlnych a socialnych &innosti

a osobného uradu, odboru socidlneho zabezpecéenia &.p.: SPOU-0SZ-52.309-1/2019-VZ zo dna
10.10.2019 bol podra § 143x pism. c), § 143y pism. a) bodu 4, ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a), § 58, § 60
ods. 1,2a7,vsulade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov
a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov priznany vysluhovy
prispevok na dobu jedného roka od 01.08.2019 do 31.07.2020 vo vySke 145,85 € mesacne. Podla

§ 9 0ds. 2 pism. f)a § 15 zadkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vysluhovy
prispevok podlieha 19 % dani z mesacne vyplacanej sumy, preto sa priznana suma vysluhového
prispevku 145,85 € zniZzuje o sumu dane 27,71 €. Suma vysluhového prispevku po odpo itani dane je
118,14 € mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zakladom na vypocet vysluhového prispevku
je priemerny mesacny sluzobny plat vo vySke 1.215,36 €. Na vypocet vysluhového prispevku bola
zalobcovi zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 9 rokov a 275 dni, z toho

3 roky a 182 dni do 30.04.2013 (podrobny rozpis doby trvania sluzobného pomeru

a vypocet je uvedeny v prilohe). Za tiuto dobu trvania sluzobného pomeru Zalobcovi patri vysluhovy
prispevok vo vyske 12 % zakladu uréeného podfa § 60 zakona, ¢o predstavuje vysluhovy prispevok v
sume 145,85 € mesacne. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a § 15 zadkona €. 595/2003 Z.z. vysluhovy prispevok
podlieha 19 % dani z mesacne vyplacanej sumy, preto sa priznana suma vysluhového prispevku znizuje
0 sumu dane 27,71 € a suma vysluhového prispevku na vyplatu po odpodcitani dane je

118,14 € mesaCne. Z prilohy rozhodnutia - vypoltu vysluhového prispevku ¢&.p.:SPOU-
0SZ-52309-1/2019-VZ vyplyva, Ze celkova zapocitana doba sluzobného pomeru Zalobcu je 9 rokov a
275 dni, k z toho doba sluzobného pomeru k 30.04.2013 je 3 roky a 182 dni. Zaklad na vypocet davky
podla § 60 a § 143y ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. bol v sume 1.215,36 €, nakolko sucet sluzobnych
platov pre zaklad bol od roku 2009 do roku 2019 vo vyske 140.727,13 €, pocet kalendarnych dni pre
zaklad bol 3522 a koeficient bol 30,417. Percentualny vypocet vysluhového prispevku podla § 143y ods.
2 zékona €. 328/2002 Z.z. bol za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru pred 01.05.2013 vo
vyske 2 % za dobu sluZzobného pomeru v troch rokoch vo vySke 6 % a za kazdy skonceny rok trvania
sluzobného pomeru po 30.04.2013 vo vy3ke 1 % za dobu sluzobného pomeru 6 rokov vo vyske 6 %,
spolu 12 %. Z vypoctu vySky vysluhového prispevku vyplyva, Ze za dobu sluzobného pomeru celkom
9 rokov a 275 dni pri vySke zakladu 1.215,36 € a percentualnej vySke vysluhového prispevku zo zakladu
12 % patri zalobcovi vyska vysluhového prispevku



145,85 € s tym, Ze suma vysluhového prispevku k vyplate je kratena o dani z prijmu 19 % vo vyske
27,71 €, a Zalobcovi na vyplatu patri 118,14 €. Uvedené rozhodnutie

s prilohou bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16.10.2019, proti ktorému podal zalobca dna 30.10.2019
odvolanie.

- O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1.
tohto rozsudku. Zalovany potvrdenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu odévodnil riadne
zistenym skutkovym stavom a spravnym vyhodnotenim dokazov, sprdvnym pravnym posudenim veci v
sulade so zakonom o €. 328/2002 Z.z.. Poukazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj z prilohy,
ktora tvori jeho neoddelitelnu sucast), je zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Uvahami bol prvostupriovy spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov ako pouzil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov na zaklade, ktorych rozhodoval

a ako vObec spravny organ dospel k vySke vysluhového prispevku. Podkladmi napadnutého rozhodnutia
boli udaje z evidencie sliziacej na ucely socialneho zabezpec&enia, a to vypis z evidencie - podklad na
vypocet, a Udaje o odvolatelom prijme, kmeriovym material, personalny rozkaz. Na vypocet vysluhového
prispevku bola odvolatelovi zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 9 rokov a 275 dni

v lll. kategdrii, z toho 3 roky a 182 dni do 30.04.2013, priemerny mesacny sluzobny plat predstavujuci
z&klad vo vySke 1.215,36 €, percentualna vyska vysluhového prispevku zo zakladu 12 %. Na zaklade
uvedenej skuto€nosti bola vypocitana vySka vysluhového prispevku v sume 145,85 € a po odpocitani
19 % dane je suma uréena

k vyplate vo vyske 118,14 €. Tieto skutoCnosti su uvedené nielen v prilohe napadnutého rozhodnutia,
ale aj v samotnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podfa Zalovaného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia stru€ne a jasne objashuje skutkovy a pravny zaklad, ktory postacuje na vyslovenie zaveru,
Ze je plne realizované pravo U&astnika na spravodlivé konanie. Zalovany dalej uviedol, Ze konanie
vo veciach socidlneho zabezpecenia policajtov je primarne upravené v zakone &. 328/2002 Z.z. a
subsidiarne sa nan vztahuje spravny poriadok. Poukazal na ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého konanie je zadaté diiom, ked podanie u€astnika konania doslo spravnemu
organu prislusnému vo veci rozhodnut. Podla pravnej tedrie nie je potrebné upovedomit u€astnika
konania, ktory sam podal navrh na za€atie konania. Spravny organ v tomto pripade nezacal konanie

z vlastnej iniciativy, v désledku ¢oho by sa odvolatel z napadnutého rozhodnutia dozvedel o novych
skuto&nostiach, v danom pripade iSlo o navrhové konanie,

v ktorom sa odvolatel vymedzil predmet konania. Odvolatel nemohol byt ukrateny na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch tym, Ze mu prvostupriovy spravny organ neposkytol moznost vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia, pretoZe ich obsah bol odvolatelovi znamy a nemohlo teda déjst k situacii,
Ze by sa odvolatel

o skuto€nostiach, ktoré boli obsahom a podkladom rozhodnutia vo veci dozvedel az

z napadnutého rozhodnutia. V pripade rozhodovania o vysluhovom prispevku je jasne stanovené na
zaklade akych podkladov, kritérii a matematickych vypoctov sa rozhoduje. V tychto druhoch konani sa
nevyzaduje zabezpecit dokazy, akymi su napriklad vypovede ucastnikov konania ¢i odborné a znalecké
posudky, ku ktorym by bolo mozné vyjadrit’ sa, pripadne navrhnut ich doplnenie. Preto vyklad pravne;j
normy ustanovenej v § 33 spravneho poriadku je potrebné vykonavat na zaklade logického

a rozumného uvazenia vzhfadom na konkrétne okolnosti individualne v kaZzdej veci. Samotné porusenie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je dostatoénym dévodom na zmenu alebo zru$enie nerozhodnutia,
nakolko nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej. Prvostupriovy spravny organ
rozhodoval podfa predpisov platnych a G&innych v €ase vzniku naroku na davku vysluhového
zabezpelenia. Narok na davku vysluhového zabezpelenia, akou je vysluhovy prispevok, nemdze
vzniknut policajtovi po€as trvania sluzobného pomeru. Z dikcie zakona €. 328/2002 Z.z. jednoznaéne
vyplyva to, ze narok na davku vysluhového zabezpedenia, v pripade odvolatefa narok na vysluhovy
prispevok, mohol vzniknut az po skon&eni sluzobného pomeru, podla v tomto ¢ase platnych a u¢innych
pravnych predpisov. VSeobecne je prijaty nazor, Zze plnenie pravnej povinnosti sa musi uskutoériovat na
zaklade prava platného v €ase, kedy dochadza k plneniu danej pravnej povinnosti. Obdobné plati pre
spbsob uplathovania narokov, ku ktorému musi dojst na zaklade prava platného

v Case, kedy sa uskutocriuje realizacia naroku. Doba trvania sluzobného pomeru Zalobcu ako prislusnika
policajného zboru bola v trvani od 01.11.2009 do 31.07.2019. Skuto€na doba trvania sluzobného pomeru
Zalobcu predstavuje spolu 9 rokov a 275 dni, z toho 3 roky a 182 dni do 30.04.2013, pri¢om za tuto dobu
trvania sluzobného pomeru patri Zalobcovi vysluhovy prispevok vo vySke 12 % zakladu uréeného podla
§ 60 zakona &. 328/2002 Z.z.. Zalovany v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze nie kazda
retroaktivita je nezluditefna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. Pokial' prava retroaktivita
sa v zasade odmieta ako nezluCitelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje



ako pripustny néstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri
pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoCnostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zaklade skorSieho pravneho
predpisu. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade, ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urditych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdbze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca, pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uginnostou
do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zadkona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi s novou pravnou uUpravou vstupit aj do tych pravnych vztahoy,
ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy

a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
(proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V konecnom désledku nepésobi
neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej tpravy,
tento stav, ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn.
4Cdo 98/2010). Dalej poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 3/00, podra ktorého o nepravu
retroaktivitu ide aj

v pripade, ak neskorsi zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutoCnosti, ktoré vznikli po€as
uCinnosti skorSieho zakona, su€asne v3ak prinasa urCité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zakona eSte nenastali.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Szso 26/2016, podfa ktorého pri neprave;j
retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podla starej pravnej Upravy riadia novou az odo diia jej u€innosti.
Po tomto datume mdze dbjst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych u€inkov, ktoré boli predtym spaté s
urcitymi pravnymi skuto&nostami. Zakon €. 80/2013 Z.z. uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho
pravneho predpisu, zaviedol do buducna novy rezim

a mechanizmus ich uplatfiovania a pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznal odo dna
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze tento zakon je pripadom
nepravej retroaktivity, ktora je v slovenskom pravnom poriadku pripustna. Ciefom tohto navrhu
zakona bolo vytvorit' legislativhe predpoklady pre zniZzenie vydavkov na osobitny systém socialneho
zabezpecenia prisludnikov policajného zboru, stabilizacia policajtov a profesionalnych vojakov

v sluzobnom pomere v ozbrojenych bezpeénostnych zboroch, primerane zachovavat naroky uz
zalozené platnym zakonom a nové opatrenia zavadza postupne a vyvazene

z hladiska potrieb Uspory a stabilizacie. Uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 14.02.2020.

8. Podla § 31 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 01.08.2019 (dalej len zakon &. 328/2002
Z.z.) vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi
okrem hasica, ktorého sluzobny pomer skondcil uvofnenim.

8.1. Podla § 31 ods. 2 pism. a) zakona €. 328/2002 Z.z. vysluhovy prispevok podfa odseku 1 patri
odo dha nasledujuceho po dni skonéenia sluzobného pomeru poc¢as 1 roka, ak sluzobny pomer trval
najmenej 10 rokov, ale menej ako 17 rokov a policajt a profesionalny vojak nesplnil podmienky naroku
na vysluhovy déchodok podfa § 38.

8.2. Podla § 32 zakona €. 328/2002 Z.z. policajtovi a profesionalnemu vojakovi patri za kazdy skoneny
rok trvania sluzobného pomeru vysluhovy prispevok vo vySke 1% zakladu zisteného podfa § 60.

8.3. Podla § 60 ods. 1 zadkona €. 328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred diiom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka
podla odseku 4.

8.4. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. priemernym mesacnym sluzobnym platom policajta je
podiel su¢tu mesaénych sluzobnych platov, okrem suc&tu sluzobnych platov poskytnutych za obdobia
docasnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prisluSnych kalendarnych rokoch podla odseku 1, a celkového
poctu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy patrili; takto zisteny podiel sa vynasobi koeficientom
30,417 a zaokruhli sa na eurocent smerom nahor.



8.5. Podla § 83 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/2002 Z.z. na Ziadost sa poskytuju vysluhovy prispevok.
8.6. Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.7. Podla § 84 ods. 3 zakon ¢&. 328/2002 Z.z. davky vysluhového zabezpeclenia poskytované policajtovi
a profesionalnemu vojakovi zavisia od doby trvania sluzobného pomeru v ozbrojenych bezpecnostnych
zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom

a zachrannom zbore, Horskej zachrannej sluzbe, Narodnom bezpeénostnom urade, Slovenskej
informacnej sluzbe a ozbrojenych silach a od sumy sluzobného platu, ktory dosiahli

v ustanovenom obdobi pred vznikom naroku na davku.

8.8. Podla § 143x pism. c) zékona €. 328/2002 Z.z. policajt alebo profesionalny vojak, ktorého sluzobny
pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skoncil po 30. aprili 2013 méa odo dfia nasledujuceho po dni
skoné&enia sluzobného pomeru narok na vysluhovy prispevok, ak jeho sluzobny pomer trval nepretrzite
sedem skonc¢enych rokov, z toho pred 1. majom 2013 tri skon&ené roky sluzobného pomeru.

8.9. Podla § 143y ods. 1 pism. a) bod 4 zakona €. 328/2002 Z.z. vysluhovy prispevok patri odo dfia
nasledujuceho po dni skon€enia sluzobného pomeru policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktori splinili
podmienky uvedené v § 143x po dobu jedného roka, ak ich sluzobny pomer trval sedem az trinast
skoncenych rokov, z toho pred 1. majom 2013 tri skon&ené roky.

8.10. Podla § 143y ods. 2 zdkona &. 328/2002 Z.z. policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi patri za
kazdy skon&eny rok trvania sluzobného pomeru pred 1. majom 2013 vysluhovy prispevok vo vyske 2%
zakladu zisteného podfa § 60 a za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru po 30. aprili 2013
vysluhovy prispevok vo vySke 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac do vySky 28% zakladu zisteného
podla § 60. Do doby trvania sluzobného pomeru po 30. aprili 2013 sa zapocitaju aj dni neskonéeného
roka trvania sluzobného pomeru, ktoré neboli zhodnotené v dobe trvania sluzobného pomeru na narok
na vysluhovy prispevok a jeho vySku podfa predpisov G€innych do 30. aprila 2013; celkova vyska
vysluhového prispevku ani po zapoc¢itani nezhodnotenych dni nesmie prekro€it 28% zakladu zisteného
podla § 60.

9. Podla § 84 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
ucinnom k 01.08.2019 (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.) prisludnikovi Policajného zboru v stalej Statnej
sluZzbe za vykon $tatnej sluzby patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky:

a) funkény plat,

b) pridavok za vysluhu rokov,

¢) hodnostny priplatok,

d) rizikovy priplatok,

e) priplatok za riadenie,

f) priplatok za zastupovanie alebo za vykon do€asne neobsadenej riadiacej funkcie,

g) osobny priplatok,

h) priplatok za Statnu sluzbu v staZzenom a zdraviu Skodlivom pracovnom prostredi,

i) priplatok za ovladdanie a pouzivanie cudzieho jazyka (dalej len "jazykovy priplatok"),

j) priplatok za starostlivost o prideleného sluzobného psa alebo sluzobného koria,

k) priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného cestného vozidla alebo motorového €lna,

) priplatok za vykon potapadskej €innosti,

m) priplatok za nerovhomernost’ ¢asu sluzby,

n) priplatok za vykon $tatnej sluzby nad zakladny €as sluzby v tyzdni,

o) priplatok ¢lenom posadok lietadiel a vrtufnikov,

p) odmena,

r) doplatok k sluzobnému platu podla § 287c,

s) priplatok zdravotnickym pracovnikom,

t) priplatok za vykon €innosti v oblasti kybernetickej bezpecnosti.



9.1. Podla § 84 ods. 3 zdkona &. 73/1998 Z.z. sluZobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
v odseku 1 pism. a) az m) a 0) az r) a ak ide o prisluSnika Policajného zboru, tvoria zloZky sluzobného
prijmu uvedené v odseku 2 pism. a) az m), o) ar). Ak ide

o priplatky podla § 98 ods. 1, § 99, 100 a 101 a pefiaznu nahradu za sluzobnu pohotovost podla § 103
ods. 1, sluZzobny plat policajta, okrem prisludnika Policajného zboru, tvoria zloZzky sluzobného prijmu
uvedené v odseku 1 pism. a) az m). Ak ide o priplatok prislusnika Policajného zboru podfa § 98 ods. 2,
sluzobny plat prisluSnika Policajného zboru tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 2 pism.
a) az m). Sluzobnym platom na ucely tohto zdkona sa rozumie aj sluzobny prijem kadeta podla § 103a.

9.2. Podla § 75 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z.z. ak si policajt nemohol vy&erpat dovolenku alebo jej
pomernu Cast ani do konca nasledujiceho kalendarneho roka, patri mu za nevyCerpanu dovolenku
alebo za jej pomernu Cast nahrada vo vySke posledného sluzobného platu zodpovedajuceho €asu
nevy&erpanej zakladnej dizky dovolenky.

10. Podfla § 18 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) konanie sa za&ina
na navrh u€astnika konania alebo na podnet spravneho organu.

10.1. Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté dfiom, ked podanie u€astnika konania
doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zagina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté driom, ked tento organ urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon.

10.2. Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zacati konania spravny organ upovedomi v3etkych
znamych u&astnikov konania; ak mu uc€astnici konania alebo ich pobyt nie s znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.

10.3. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zUuc€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

11. Podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sid") navrh na zagatie konania podra
osobitného predpisu.

12. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

13. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravnych organov spravny sud dospel k
zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu, vratane
postupu organov verejnej spravy, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v sulade so
zakonom, ma oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne
pravne postdeny. Zalovany, ako i prvostupfiovy spravny organ sa riadili vy$$ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a tiez judikaturou tykajucou sa prava na priznanie vysluhového prispevku Zalobcovi.

14.V podanej Zalobe zalobca namietal podstatné porudenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy zalovanym ako aj prvostupriovym spravnym organom, ktori ho v zmysle § 18 ods. 3 spravneho
poriadku neupovedomili o zagati spravneho konania, neumoznili mu v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, spdsobu jeho zistenia a
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Z administrativneho spisu ako aj z tvrdeni oboch G&astnikov konania
vyplyva, Ze po uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru podal Zzalobca Ministerstvu vnatra SR, sekcii
systemizacie a mzdovej politiky, odboru mzdovej politiky, oddeleniu likvidacie platov dfa 01.08.2019
Ziadost' o priznanie davok vysluhového zabezpedenia, a to vysluhového prispevku a odchodného.
V sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku Zalobcovym podanim Ziadosti o priznanie vysluhového
prispevku zacalo konanie o priznanie tejto davky, teda inicidtorom tohto konania bol prave Zalobca.
Ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho poriadku uklada spravnemu organu povinnost' o za¢ati konania
informovat vSetkych znamych ucastnikov, ktori doposial o spravnom konani vedomost’ nemaju, pricom
tuto povinnost nema voci tomu, kto podal navrh na zacatie konania. Iniciator spravneho konania ma
vedomost’ o jeho zacati a je nehospodarne a nadbytoéné trvat na oznamovani zalatia spravneho



konania spravnym organom aj osobe, ktora sama podala spravnemu organu navrh na zacatie spravneho
konania a o nasledkoch spo ivajucich v zagati spravneho konania vedela. Uvedené ustanovenie sluzi
prave na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov osob, ktoré su, pripadne mézu byt rozhodnutim
v spravnom konani dotknuté a o zacati spravneho konania vedomost nemaiju, pric¢om v tomto pripade
Zalobca ako navrhovatel v spravnom konani takouto osobou nie je, kedZe jeho vlastnym podanim navrhu
zacalo spravne konanie. Uvedenu namietku Zalobcu preto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

15. Po podani Ziadosti Zalobcu o priznanie vysluhového prispevku zo dnia 01.08.2019 riaditel sekcie
systemizacie a mzdovej politiky, odboru mzdovej politiky, oddelenia likvidacie platov zaslal dna
04.09.2019 podklady k Ziadosti Zalobcu (ziadost o priznanie vysluhového prispevku, Ziadost o priznanie
odchodného, Ziadost' o poukazovanie davok na osobny ucet, dohoda o vrateni davok, vypis z evidencie
- podklad na vypocet, udaje o prijme pre odchodné, kmeriovy material - 3 listy, personalny rozkaz ¢.
11/ 2019, osobna evidenéna karta - 4 listy) Ministerstvu vnutra, odboru socialneho zabezpe&enia SPSC
a OU MV SR. Z ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a) bod 1, § 31 ods. 2 pism. a), § 32, § 60 ods. 1, ods.
2, 143y ods. 1 pism. a) bod 4, § 143y ods. 2 zakona &. 328/2002 Z.z. vyplyva, aké skutognosti su
rozhodujuce pri priznani naroku na vysluhovy prispevok, aky je spdsob vypoctu tohto prispevku a z akych
Udajov sa pri vypocdte vychadza. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu, ktory vykonaval
sluzbu v sluzobnom pomere od 01.11.2009 do 31.07.2019 bol v sluzobnom pomere 9 rokov a 275 dni,
z toho doba sluzobného pomeru k 30.04.2013 bola 3 roky a 182 dni. V zmysle § 143y ods. 2 zakona
€. 328/2002 Z.z. tak zalobcovi patri za tri skonéené roky trvania sluzobného pomeru pred 01.05.2013
vysluhovy prispevok 6 % (3 roky x 2%) a za

6 skoncéenych rokov trvania sluzobného pomeru po 30.04.2013 vysluhovy prispevok 6 % (6 rokov x
1 %). O dizke trvania sluzobného pomeru mal Zalobca vedomost a uvedena skutognost bola medzi
u€astnikmi konania nespornou. Zakon ¢&. 328/2002 Z.z. v § 60

ods. 1 ustanovuje spOsob zistenia zakladu pre vypoc&et vysluhového prispevku, a to z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred dfiom skon&enia sluzobného pomeru u policajta, priCom priemernym mesacnym sluzobnym
platom policajta je podiel su¢tu mesaénych sluzobnych platov, okrem suctu sluzobnych platov
poskytnutych za obdobia do€asnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prisluSnych kalendarnych rokoch
podla odseku 1, a celkového poctu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy patrili; takto
zisteny podiel sa vynasobi koeficientom 30,417 a zaokruhli sa na eurocent smerom nahor. Za
obdobie od 01.11.2009 do 31.07.2019 bol suc&et sluzobnych platov zalobcu pre zaklad na vypocet
vysluhového prispevku 140.727,13 € a pocet kalendarnych dni pre zdklad 3522. Z vypoctu vysluhové
prispevku, ktory tvori neoddelitelnt su¢ast rozhodnutia prvostupriového spravneho organu vyplyva, Ze
prvostupriovy spravny organ pri vypocte vysluhového prispevku Zalobcu postupoval v sulade s § 60
ods. 1, ods. 2 zakona 328/2002 Z.z. a prehladne v prilohe tvoriacej neoddelitelnu su€ast rozhodnutia
uviedol spbsob vypoctu zakladu pre vypocCet davky, percentualny vypocet vysluhového prispevku
ako aj vypoCet sumy vysluhového prispevku pred zdanenim, vySku dane z prijmu ako aj vypocet
sumy vysluhového prispevku k vyplate, ktoré zavery stru€ne, jasne a zrozumitelne formuloval aj v
texte odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Uvedenému postupu spravneho organu niet ¢o vytknut,
namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
je nedbvodna. Skutoénost, Ze spravny organ formuloval podstatné okolnosti vypoctu vysluhového
prispevku v prehladnych tabulkach v prilohe rozhodnutia priCom zavery tohto vypodtu struéne formuloval
v oddvodneni rozhodnutia, vyhodnotil sud ako spravny postup spravneho organu, nakofko uvedena
priloha bola neoddelitelnou su€astou rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu.

16. Zakon ¢&. 328/2002 Z.z. presne definuje konkrétne udaje, z ktorych spravny organ pri vypocte
vysluhového prispevku vychadza a od ktorych sa nemozno odchylit. Jedna o udaje, o ktorych vedomost
maju tak Zalobca ako aj prvostupriovy spravny organ a zalovany. Sud vyhodnotil konanie Zalovaného
ako aj prvostupriového spravneho organu, ktori nepostupovali v silade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a nedali Zalobcovi moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu
i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie za porusenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, avdak vzhladom na uvedené skutoCnosti sa v zmysle § 191 ods. 1 pism.
g) SSP nejednalo o podstatné poruSenie ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat’' za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

17. Zalobca namietal vysku sluZobnych platov s odévodnenim, Ze ju nemdZe overit pretoze nema
k dispozicii vyplatné pasky. V tomto smere sud uvadza, Ze samotné spochybfiovanie zaverov



Zalovaného a prvostupriového spravneho ohfadom vysky zakladu pre vypocet davky bez akéhokolvek
bliz8ieho tvrdenia a preukazania tohto spochybnenia je nepostacujuce. Na preukazanie svojich tvrdeni
nesie Zalobca dbkazné bremeno a samotné tvrdenie o spochybneni vypoctu davky bez dalSieho je
nepostadujice. Zalobca potvrdil, Ze mal po&as trvania sluzobného pomeru k dispozicii vyplatné pasky
v pisomnej forme, neskér v elektronickej forme. Zalobca mal doklady sluZiace na overenie si vypoé&tu
zakladu na vysluhovy prispevok k dispozicii a bolo na jeho uvazeni, ako s tymito dokladmi nalozi. Pokial
si tieto doklady neponechal vo svojej dispozitnej sfére, sdm sa vystavil dbkaznej nudzi a tomu, ze v
konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho nedostato¢ne Specifikovaného tvrdenia o
nespravnosti tohto vypoctu. Jedina konkrétna namietka Zalobcu spochybriujiuca vypocet vysluhového
prispevku spocivala v nezapocitani sumy

2.466,78 € sluzobného platu za &as nevyCerpanej dovolenky. Ohfadom tohto tvrdenia sud prisveddil
argumentacii zalovaného, nakofko v zmysle § 84 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. sluzobny plat tvoria
Zlozky sluzobného prijmu prislusnika Policajného zboru - funkény plat, pridavok za vysluhu rokov,
hodnostny priplatok, rizikovy priplatok, priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie alebo za vykon
doCasne neobsadenej riadiacej funkcie, osobny priplatok, priplatok za Statnu sluzbu v staZenom a
zdraviu Skodlivom pracovnom prostredi, priplatok za ovladanie a pouzivanie cudzieho jazyka, priplatok
za starostlivost o prideleného sluzobného psa alebo sluzobného kona, priplatok za starostlivost a
vedenie sluzobného cestného vozidla alebo motorového €lna, priplatok za vykon potapaéskej ¢innosti,
priplatok za nerovnomernost €asu sluzby, priplatok ¢lenom poséadok lietadiel a vrtufnikov, doplatok

k sluzobnému platu podla § 287c. Z uvedeného je zrejmé, Ze zloZkou sluzobného platu nie je nahrada
za nevycCerpanu dovolenku alebo za jej pomernu Cast' v zmysle § 75 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z., a
preto uvedena suma nebola spravnymi organmi spravne zahrnuta do vypodctu zakladu pre vysluhovy
prispevok. Jedna sa o dva odliSné pojmy, pri€om len za riadne vy€erpanu dovolenku ma policajt narok
na sluzobny plat.

18. Zalobca v podanej Zalobe dalej namietal nespravne pravne posudenie jeho naroku spravnymi
organmi a mal za to, Ze mu mal byt priznany vysluhovy prispevok podfa zakona u€inného v ¢ase vzniku
jeho sluzobného pomeru. Zalobca vyslovil nézor, Ze pravna Uprava zakona &. 328/2002 Z.z. novelou
zakonom €. 80/2013 Z.z. zaviedla do systému priznavania vysluhovych prispevkov priamu retroaktivitu,
&o je nepripustné. Preto navrhol sudu prerusit konanie a podat navrh Ustavnému sidu SR o sulade
pravnych predpisov.

19. K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita
je viak nezlutitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava
a neprava spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny
na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise
neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skuto&nostami, ktoré sa ako pravne skutoénosti
uznavali na zaklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu.

O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom
do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava stav, v rdmci
ktorého ucinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skoér ako jeho platnost (skor, nez zacal
existovat). Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urditych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gu€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dria 29. septembra
2011)



20. Podla nazoru sudu prijata novela zdkona €. 80/2013 Z.z. s uc€innostou odo dia 01.05.2013
nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu
nepravu, ktora je pripustna. Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto&nosti tykajuce sa Zalobcu
(sluzobny pomer, sluzobny plat), ktoré vznikli po€as platnosti a u€innosti skorSieho zakona, no zaroven
boli zmenené isté prava Zalobcu do buducnosti. Dfiom vzniku sluzobného pomeru Zalobcu 01.11.2009
nevznikol zaroven aj narok Zalobcu na vysluhovy prispevok. V zmysle § 31 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
€. 328/2002 Z.z. patri vysluhovy prispevok policajtovi, ktorého sluzobny pomer skonéil uvofnenim. Z
uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu na priznanie vysluhového prispevku vznikol v defi nasledujuci po
skon&eni sluzobného pomeru, v pripade Zalobcu diiom 01.08.2019. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze narok Zalobcu na vysluhovy prispevok je potrebné posudzovat podla platnych predpisov v ase
vzniku tohto naroku, teda dfiom nasledujucim po skoné&eni sluzobného pomeru Zalobcu a nie odo dna
vzniku sluzobného pomeru Zalobcu. O uvedenom zévere svedédi aj nalez Ustavného sudu SR PL.
US 12/2014-56 zo dfia 10.06.2015. Zakon &. 80/2013 Z.z. zmenil znenie zakona &. 328/2002 Z.z. v
ustanoveniach tykajucich sa podmienok pre priznanie a vy$ku vysluhového prispevku, avsak v pripade
Zalobcu v &ase do prijatej zmeny tohto zakona narok Zalobcu na vysluhovy prispevok neexistoval, resp.
e8te nevznikol, nakolko jeho sluzobny pomer nadalej trval, preto nie je mozné aplikovat na narok Zzalobcu
na vysluhovy prispevok vzniknuty dfiom 01.08.2019 pravne normy v zneni u¢innom do 30.04.2013.
Uvedena namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni naroku Zzalobcu na vysluhovy prispevok je
preto nedévodnd. Vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu na vysluhovy prispevok vznikol diiom 01.08.2019
a tento narok je potrebné posudzovat podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase vzniku tohto naroku
ako aj vzhladom k tomu, Ze prijata novela zakona €. 80/2013 Z.z. s uginnostou odo diia 01.05.2013
nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ale znaky nepravej retroaktivity, sud v konani nezistil, Ze by
boli splnené podmienky pre podanie navrhu o sulade pravnych predpisov, a preto navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP zamietol.

21. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, ze v procesnom postupe prvostupnového spravneho
organu a Zalovaného neboli zistené Ziadne poruSenia zasad spravneho konania, ktoré by viedli k zaveru
0 nezakonnosti rozhodnuti. Spravne organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vietky
relevantné skutoénosti, ktoré vysli v spravnom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel
k zaveru, Ze namietky uvedené

v Zalobe neodévodhuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
spravneho organu, a preto podla vySSie citovaného ustanovenia § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol.

22. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av8ak nahradu trov konania si jednak neuplatnil
a jednak neboli zistené dévody pre postup podla § 168 SSP. V zmysle uvedeného spravny sud rozhodol
tak, Ze v konani uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi
napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



