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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obvineného F. A., E.. XX XX XXXX K. J., J. I. J. I. XXX, trestne stihaného na slobode pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 31. augusta 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: F.A.U.G.W.P.D. F., E.. XX. XX XXXX K. J.,

J. 1. J. . XXX, na slobode,

je vinny, ze

ako otec F. W. A, nar. XX.XX.XXXX, K. C. a inde od 01.08.2016 do 01.07.2019 si riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost na F. W. vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 6C/436/2008-24 zo dna 18.02.2009, ktorym mu bola urCena
vyZivovacia povinnost v sume 83,- Eur na F. W. mesaéne k rukdm matky O. 1., I. C. XXX, ktord mu
bola zvySena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12Pc/21/2017-105 zo dha
17.09.2018 na sumu 200,- Eur mesacne k rukam F. W. A. tato riadne neplnil, s vynimkou uhradenej sumy
748,- Eur, priCom nebol evidovany v evidencii nezamestnanych, v obdobi od 06.10.2015 do 21.09.2016
pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti pre spolocnost’ Autodoprava Ing. Miroslav Dulinek Trengianske
Bohuslavice, v ¢ase od 10.05.2018 do 29.05.2018 pracoval ako zamestnanec BKP Real, s.r.o. Nové
Mesto nad Vahom, v ase od 15.08.2018 do 17.08.2018 pracoval ako zamestnanec pre Doprastav,
a.s. Bratislava, v ¢ase od 01.11.2018 do 16.11.2018 pracoval ako zamestnanec pre Polnohospodarske
druzstvo BoSaca a od 16.11.2018 bol praceneschopny, ¢im spdsobil za uvedené obdobie dlh na
vyzivnhom v 2 308,- Eur k rukam matky,

t ed a

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyslene neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢Cim spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d a povinnost v skiSobnej dobe uhradit
zameskané /dIzné/ vyzivné.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra Nové Mesto nad Vahom dna 10.03.2017 podala tunajSiemu sudu obzalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Vo veci vydal sud vo veci trestny rozkaz dna 19.05.2017, ktorym uznal obZalovaného za vinného v
zmysle podanej obzaloby pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona a uloZil mu trest. Proti citovanému trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.
Trestny rozkaz sa podarilo obZalovanému doruéit’ az dria 08.08.2018. Dria 08.08.2018 bol obZalovany
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie pri vysluchu zatknutého obvineného, Ze v dalSom konani
bude skutok posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ako trestny €in spachany
zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhSi ¢as, za ktory Trestny zakon uklada v § 207 ods. 3 frest
odniatia slobody vo vymere 1 rok azZ 3 roky.

Na podklade podaného odporu sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na def 20.11.2018, 27.05.2019,
12.08.2019, 02.12.2019, 06.04.2020, 14.07.2020 a 31.08.20200, kedy sud vyhlasil predmetny
rozsudok. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obZalovany, posSkodena a bol o jednotlivych
terminoch bol upovedomeny prokurator. Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodenej a precitanim listinnych dékazov vztahujucich sa na prejednavanu vec a
osobu obzalovaného, najma oboznamil rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k.
6C/436/2008-24 zo dna 18.2.2009, ktorym mu bola ur€ena vyzivovacia povinnost v sume 83,- Eur
na F. W. A. mesacne k rukam matky O. I., rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
12Pc/21/2017-105 zo dna 17.09.2018, ktorym bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 200,- Eur
mesacne k rukam F. W. A., rodny list F. W. A., potvrdenie o navsteve Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb Nové Mesto nad Vahom v $kolskom roku 2016/2017, spravu Uradu prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dna 29.11.2016 na poskodenu, ktora v roku 2016 od januara
do novembra 2016 vratane poberala pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne, spravu spol.
ALPHA PRO TEL, s.r.o0., ktora potvrdzuje, Zze poSkodena je zamestnana na dobu neurc¢itu v uvedenej
spolo&nosti od 26.03.2012, spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia
05.12.2016, podla ktorej obZalovany nie je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie, naposledy bol
vedeny v obdobi od 28.01.2014 do 03.11.2015, kedy bol vyradené z evidencie pre nespolupracu, spravu
Socialnej poistovne, pobocka Trencin, zo dha 21.11.2016, podla ktorej bol naposledy zamestnany v
Autodoprave Ing. Miroslav Dulinek, Trenianske Bohuslavice a HPB, spol. s.r.o., spravu Autodoprava
Ing. Miroslav Dulinek, Trencianske Bohuslavice, podla ktorej pracoval na dohodu o pracovnej innosti od
06.10.2015 do 21.09.2016 a spravu HBP spol. s r.o., podfa ktorej pracoval na dohodu o vykonani prace
04.03.2016 do 30.06.2016, vypis z registra priestupkov, odpis z registra trestov, potvrdenie o dodani /
uhradeni/ sumy 83,- Eur zo dia 20.01.2018, doklad o uhrade sumy 250,- Eur zo dria 18.08.2018, doklad
o Uhrade nemocenskej davky 220,- Eur zo dha 14.10.2019, doklad o uhrade nemocenskej davky 240,-
Eur zo dfia 16.07.2020, doklad o uhrade nemocenskej davky 223,- Eur zo dfia 13.11.2019, lustraciu v
evidencii Socialnej poistovne zo dna 12.08.2019, podla ktorej pracoval na dohodu o vykonani prace
u BRP lzolacie od 26.06.20174 do 31.12.2017, od 07.02.2018 do 28.02.2018 na dohodu o vykonani
prace u EKOMARTEX TRANS s.r.o., Autodoprava Ing. Miroslav Dulinek Trencianske Bohuslavice, v
Case 0od 10.05.2018 do 29.05.2018 pracoval ako zamestnanec BKP Real, s.r.0. Nové Mesto nad Vahom,
v Case od 15.08.2018 do 17.08.2018 pracoval ako zamestnanec pre Doprastav, a.s. Bratislava, v ¢ase
od 01.11.2018 do 16.11.2018 pracoval ako zamestnanec pre Polnohospodarske druzstvo Bo$aca a od
16.11.2018 bol praceneschopny, Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, spisy tunajsieho
sudu sp. zn. 5Pc/12/2020 a 12Pc/21/2020.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim
slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zadvaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma sud vinu za preukazanu riadne
a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na z&konné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany a vykazuje zakonné znaky
stihaného trestného ¢inu. Vina obZalovaného je preukazana najma vypovedou obzalovaného, ktory sa
ku skutku priznal, vypovedou poskodenej O. |., ktora potvrdila, Ze obzalovany na syna neplnil vyZivovaciu
povinnost v ase od 01.08.2016 az do 01.07.2019, kedy podla vypovede poskodenej ukongil studium
na strednej Skole a nasledne sa zamestnal, pri¢om ku dfiu vyhlasenia rozsudku v Studiu nepokracoval,
vys8ie citovanymi rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 5Pc/12/2020 a 12P¢/21/2020. ObZalovany si zakonnu vyzivovacou povinnost vyplyvajucu mu zo
zakona o rodine voc&i synovi F. W. neplnil v obdobi od 01.08.2016 az do 01.07.2019, kedy podfa vypovede
poskodenej. Ciastkovymi Uhradami uhradil len 748,- Eur. ObZalovany po zédkonnom pougeni a podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny, priznal, Ze vyZivné neplatil v€as a riadne. Aktualne je
dlhodobo praceneschopny od 16.11.2018, pricom pobera nemocenské davky a ma podanu Ziadost' o
invalidny déchodok. ObZalovany si v uvedenom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost riadne, t. j. v
sudom urenej vyske, a veas, t. j. mesacne do 15-teho diia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej matky,
neplni napriek tomu, Ze tato povinnost' mu ako rodi¢ovi uklada v § 62 a nasl. priamo Zakon o rodine a tato
mu bola deklarovana Rozsudkami Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 6C/436/2008-24 zo
dna 18.2.2009, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 83,- Eur na syna F. W. mesacne
a ktora mu bola zvy3ena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12Pc/21/2017-105
zo dfia 17.09.2018 na sumu 200,- Eur mesacne.

K osobe obZalovaného boli vykonané dalSie listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Zze v obdobi od
01.08.2016 do 01.07.2019 pracoval na dohody o vykonani prace, resp. pracovnej €innosti, nebol
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nadzi ani socialne davky,
o vyplyva zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako aj Socialne;
poistovne, pobocka Tren&in. Je preukazané, Ze obzalovany v sledovanom obdobi nevyuzival vietky
moznosti na ziskanie stabilnych zdrojov na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Je preukazané,
Ze 0 syna obzZalovaného je postarané vylu¢ne osobnou starostlivostou matky. ObZalovany sa nijako
nepodiela na jeho vychove, starostlivosti, vyzivné neplnil ani nahradnym spdsobom. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti znamena, Ze sa opravnenej osobe nedostane vSetko, o je obsahom vyZivovacej
povinnosti. VyZivnym na dieta sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt
poskytnuté pre vdestranny rozvoj dietata po stranke fyzickej a duSevnej, ktoré méze byt poskytované
naturalne napr. poskytovanim byvania, osobnou starostlivostou o opravnenu osobu, apod., alebo mbze
byt plnené platenim pravidelnych mesaénych splatok. Povinnost vyZzivovat' deti sa u obzalovaného
zuzila len plnenie vyZivného v peniazoch. V pripade, ak pachatel trestného &inu zanedbania povinnej
vyZivy neposkytuje vyZivné v naturalnej podobe, je povinny plinit vyZivovaciu povinnost minimaine
riadnym a v€asnym uhradzanim bezného vyZivného. Tomu je povinny prispdsobit svoj zivotny Standard,
zamestnat’ sa, hfadat si zamestnanie, prispésobit' si tomu svoje prijmy a vydavky, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti vecni poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k.
4 Tdo 1290/2011-16 zo diia 22.11.2011 konstatuje a zdérazfuje (vofne prelozené do slovenciny), Ze
,Splodenie dietata nie je Sport ani zdbava, hoci sa to niektorym jedincom na zacliatku méze javit.
V skutocnosti tym ale buduci rodi¢ na sebe berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza
po cely dalsi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby
svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti splnit“. S uvedenym zaverom sa
sud v plnej miere stotoZfiuje s poukazom na potrebu uvedomenia si délezitosti plnenia vyzivovacej
povinnosti rodi¢a na svoje vlastné deti. ObZalovany ako rodi€ ma nielen pravnu, ale aj moralnu
povinnost, ktora sprevadza fudstvo od nepamati, starat sa zo vSetkych sil o zabezpecenie riadnej a
dostatoCnej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat’ v pripade potreby vy3Siu, nez
obvykld snahu ndjst si vhodné zamestnanie. Od zaliatku neplnenia vyzivovacej povinnosti 01.08.2016
do 01.07.2019 &ini dlh na vyzivhom (po odpoditani uhradenych sim) sumu 2 308,- Eur. S poukazom
na vy$8ie vykonané dbkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a
s poukazom na vy$Sie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci



preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vylu€ovali alebo zmierfiovali. Vykonané dbkazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dokazy vytvaraju
spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného.
Obzaloba bola na obzalovaného podana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona. Sud po upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie skutku kvalifikoval po pravnej
stranke konanie obzalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne
zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi
Cas, kedZe obzalovany si neplnil svoju zakonom stanovenu povinnost vyzivovat iného podstatne viac
ako dva roky. Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného podla skorSej pravnej upravy Trestného
zakona, ktoréa bola priaznivejSia pre obZalovaného, ako pravna Uprava su€asna, ked na trestnost’ €inu
sa okrem iného zakon vyZaduje, aby obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
z&konnu povinnost vyZivovat iného.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, pretoZe vedel, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, napriek tomu si tato neplnil a vyZivovaciu povinnost neplnil ani nahradnym /naturalnym/
spOosobom. Zavaznost konania obZalovaného pritom spoCiva v tom, Ze obZalovany poruSil zaujem
spolocnosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodic¢a voc&i svojmu dietatu.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na mozZnosti ndpravy pachatefa. Sud na strane obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost,
pretoZe spachanie skutku priznal a olutoval - § 36 pism. |) Trestného zakona a polah¢ujucu okolnost
- vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona, kdZe nebol sudne trestany a nema
ani zaznamy v registri priestupkov. Sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s povinnostou v skusSobnej dobe uhradit
zameSkané vyzZivné. Hrozba trestom odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov je podla nazoru sudu
dostato¢na na to, aby obzalovany vyhovel uloZenym podmienkam a zodpovedne pristupoval k plneniu
svojej zakladnej povinnosti rodi¢a vyZivovat svoje deti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripade porusenia uloZenych povinnosti alebo obmedzeni, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skudobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;inac rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisobne;j
doby, Ze si trest v y k o n 4. Sud povaZzuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak
spacha v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny,
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatefla, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpec&enie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj
vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



