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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom striedavo u oboch rodi¢ov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodi€ov: otca U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. D. XXXX/XX, XXX
XX Q., zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, a
matky N. P., nar. XX. XX XXXX, bytom A. Q. nad N. XXX, XXX XX A. Q. nad N., zastupenej advokatskou
kancelariou CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, o navrhu otca na urCenie
z4akladnej Skoly pre maloleté dieta a o navrhu matky o urCenie zakladnej Skoly pre maloleté dieta a
zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/71/2020-33 zo dfia 29.04.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze malolety Jakub si bude plnit povinna Skolsku
dochadzku v Z&kladnej Skole Vrable, Luky 1226, navrh matky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v Zakladnej $kole v obci Nova Ves nad Zitavou zamietol, navrh matky na preberanie a odovzdavanie
maloletého dietata otcom v beZnom roku v tyZdni v intervaloch a preberanie a odovzdavanie maloletého
dietata otcom pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin a v obdobi od 23.12. do
06.01. zamietol, navrh matky na Upravu styku matky a otca s maloletym dietatom v obdobi jarnych
Skolskych prazdnin zamietol, navrh matky na Upravu styku rodi€ov s maloletym dietatom v obdobi
zimnych 3Skolskych prazdnin zamietol. Su€asne sud stanovil, Zze predmetny rozsudok je vo vyroku o
uréeni, kde si bude maloleté dieta plnit povinnu Skolski dochadzku, vykonatelny jeho doru¢enim. Svoje
rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 26, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) a § 233 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O trovach konania rozhodol podla § 2 ods. 1 a §
52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze otec podal diia 20.03.2020 navrh, ktorym
Ziadal urcenie zakladnej Skoly pre maloleté dieta z dévodu, Ze sa s matkou nedokaze dohodnut na
tom, ktord ZS bude malolety navstevovat. Poukazal na stav, Ze Zije vo Vrabloch a matka v obci Nova
Ves nad Zitavou, pri¢om obaja pracuji vo Vrabloch v tesnej blizkosti kolky a Skoly. On prihlasil syna
do ZS Vrable a matka ho prihlasila do ZS Nova Ves nad Zitavou, pri¢om argumentuje jej pracovnou
dobou a neschopnostou dieta riadne odovzdat do Skoly. Otec argumentoval tym, Ze 8kola vo Vrabloch



je lepSie umiestnena pre dochadzku syna, ktorého maju ako rodicia v striedavej starostlivosti, a on sa
bude zakratko stahovat do obge P. pri Q.. Poukazal na to, Ze v pripade ZS Vrable je druzina otvorena
skor, a to 0 6.15 hod., kym v ZS Novéa Ves nad Zitavou aZ o 7.00 hod.

3. Matka vo svojom navrhu matka navrhla, aby sud urc€il, Ze malolety U. si bude plnit vzdelavanie v
ZS v obci Nova Ves nad Zitavou, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého dietata v beznom roku v
tyZzdiovych intervaloch bude realizované tak, Ze v uvedené dni a hodiny si rodi€ia dieta prevezmu v
mieste jeho trvalého bydliska, Ze po€as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost matka od soboty bezprostredne predchadzajiucej zaciatku jarnych
Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do nedele tyZdna jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku otec od soboty bezprostredne predchadzajucej zadiatku jarnych Skolskych prazdnin
od 9.00 hod. do nedele tyzdna jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod., v obdobi od 23.12. do 06.01.
nasledujuceho roka budu matka a otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta nasledovne:
v parnom kalendarnom roku matka od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., otec od 25.12. od
9.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 9.00 hod. a matka od 02.01. od 9.00 hod. do 06.01. do 19.00
hod., v neparnom kalendarnom roku otec od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., matka od 25.12.
od 9.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 9.00 hod. a otec od 02.01. od 9.00 hod. do 06.01. do
19.00 hod., pricom preberanie maloletého dietata poc€as letnych 8kolskych prazdnin, jarnych Skolskych
prazdnin a v obdobi od 23.12. do 06.01. sa bude realizovat’ v uréeny €as v mieste jeho trvalého bydliska.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze malolety U. nadalej Zije v
striedavej osobnej starostlivosti oboch jeho rodiov v tyZdhovych intervaloch. Na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Nitra &. k. 11P/56/2019-98 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 11P/56/2019-121 malolety U. v $kolskom roku 2019/2020 plIni predprimarne vzdelavanie v MS Luky
1226, Vrable. Toto rozhodnutie sudu potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 12CoP/46/2019.
Sucasny stav je rovnaky, ako bol v ¢ase, ked sud rozhodoval o predprimarnom vzdelavani dietata.
Otec dietata Zije vo Vrabloch a matka dietata v Novej Vsi nad Zitavou; obaja pracuju vo Vrabloch na
pracoviskach, ktoré s v tesnej blizkosti kélky aj ZS Vrable, Luky 1226. Uvedena $kola je dostupna
pre oboch rodi¢ov, pripadne i pribuznych z ich strany. Samotna matka riadne zabezpec€ovala na zaklade
rozhodnutia stidu dochadzku maloletého U.a do MS Vrable z miesta jej bydliska. Sama sa vyjadrila,
Ze syna jej pomaha nosit do MS vo Vrabloch aj jej priatel. Takymto istym spdsobom by preto mohla
byt redlne zabezpedovana aj dochadzka do ZS Vrable, Luky 1226. Obaja rodicia pracujd od 6.00 hod.,
pric¢om druZina sa otvara v ZS vo Vrabloch o 6.15 hod. Dostupnost uvedenej ZS je podla nej lepsia
aj preto, Ze obaja rodigia pracuju v blizkosti uvedenej ZS a v pripade akejkolvek situacie, mézu byt
prave oni dietatu nablizko. Navy$e otec by sa mal za isty ¢as prestahovat do obce P., pric¢om v takom
pripade ZS Vrable bude na pol ceste medzi doméacnostou otca a domécnostou matky. Z oboch obci
je priamo autobusové spojenie len do Vrabel. ZS Vrable je kvalitativne lep$ie hodnotena ako ZS Nova
Ves nad Zitavou, ¢o sa tyka ponuky zaujmovych aktivit. Taktiez ZS Vrable ma druZinu otvorenu od 6.15
hod., kym v ZS Nova Ves je druzina otvorena od 7.00 hod. Sud mal za to aj s prihliadnutim na vyvoj
a napredovanie dietata, ako aj spravu riaditelky MS Luky 1121/37, Vrable, Ze v stave nezhody rodiov
je pre dieta lepsim rieSenim, ak bude navstevovat ZS Vrable, Luky 1226, a dochadzku do uvedenej ZS
mu vedia obaja rodicia i s pripadnou sucinnostou ich pribuznych a partnerov adekvatne zabezpecit a
nastavit tak pre dieta stav, aby sa mu dostalo kvalitné vzdelavanie v kolektive rovesnikov.

5. Sud sucasne svojim rozhodnutim zamietol navrh matky, aby malolety U. plnil jeho povinnu Skolsku
dochadzku v ZS v obci Nova Ves nad Zitavou, navrh na preberanie a odovzdavanie dietata otcom v
beZnom roku v tyzdriovych intervaloch, a tiez ndvrh na preberanie a odovzdavanie maloletého dietata
otcom pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin a v obdobi od 23.12. do 06.01
zamietol, kedZe rodicia dietata maju ich maloletého syna v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdriovych
intervaloch, v ramci ktorych sa v starostlivosti o maloleté dieta pravidelne striedaju. Navyse sudnym
rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k. 11P/56/2019-98 zo dna 26.07.2019 je upraveny rozsah styku
otca a matky s maloletym dietatom poc&as letnych Skolskych prazdnin a rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 24P/388/2015-141 zo diia 06.10.2016 je upraveny styk rodi¢ov s maloletym U.om pocas
viano€nych sviatkov.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka navrhujiuc napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze malolety U. ma vytvorené socialne a citové vazby v oboch obciach, pricom v Novej Vsi nad



Zitavou su tieto vézby silnejsie. Trvalé bydlisko ma v Novej Vsi nad Zitavou, preto aj kmefiovou by mala
byt ZS v Novej Vsi nad Zitavou. Zdéraznila, Ze ZS v Novej Vsi nad Zitavou poskytuje individualnejsi
pristup ku Ziakovi a poskytuje kvalitnejSie vzdelavanie. NavySe treba upravit' styk rodiCov s maloletym
dietatom pocas jarnych prazdnin a viano€nych prazdnin; mbéze sa totiz stat, Ze jeden z rodi¢ov bude
mat dieta vo svojej starostlivosti po€as prazdnin viac rokov po sebe.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata. Poukazal na skuto€nost, Ze matka
v odvolani nerozporovala dostupnost ZS Vrable, ktora je prioritnym dévodom pre rozhodnutie o vybere
koly. ZS Vrable je dostupnejsia pre oboch rodigov, v blizkosti ich pracovisk. On sa planuje prestahovat
do obce P. a $kola vo Vrabloch bude na polceste z domacnosti oboch rodicov. Zvyraznil i kvalitu ZS
Vrable a socialne zazemie tvorené spoluziakmi dietata. Uviedol, Zze styk rodiov po€as prazdnin s
maloletym dietatom su v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach dostatoéne upravené a ich dal3ia
Uprava nie je potrebna. Uprava kazdych prazdnin pri striedavej osobnej starostlivosti nie je potrebna a
zbyto&ne by nart$ala zauzivany rezim tyzdennej starostlivosti. Ziaden z rodicov nie je ukrateny do takej
miery, aby bolo potrebné upravovat aj jarné prazdniny.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Zotrval na svojom kone¢nom vyjadreni v konani pred sidom prvej indtancie.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, §
66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc dévodnost’ odvolania matky urobil zaver, Ze sud prvej
indtancie na podklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostato¢ne a presvedZivo oddvodnil v sulade s
kritériami uvedenymi v ustanoveni § 220 CSP a odvolaci sud sa stotoznil s tymito dévodmi, na ktorych
sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Rodi¢ovské prava patria obom rodi€om dietata. RodiCovské prava a povinnosti mézZe vykonavat iba
jeden z rodiCov jedine v pripadoch predpokladanych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Rodi€ovské prava a
povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaju zachované obidvom rodi¢om. Pravo rozhodovat’
o vSetkych otazkach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti prislicha obidvom rodi€¢om
a to v rovnakom rozsahu. Pokial by sa rodi¢ia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, maju moznost podfa § 35 Zakona o rodine domahat sa na sude,
aby o spornej otazke rozhodol sud. Otazku vyberu Skolského zariadenia maloletého dietata mozno
zaradit’ do kategodrie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, na takéto
rozhodnutie je nevyhnutny konsenzus rodi€ov. Otazka zapisu maloletého dietata na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky nie je beZnou vecou, o ktorej by mohol rozhodovat' jeden z rodi¢ov bez suhlasu
druhého rodi¢a, ale ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety U. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/388/2015
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa realizuje v tyZdiovych intervaloch.
Sucasne sud upravil styk rodi€ov s maloletym U.om tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim pocas
viano€nych sviatkov v parnom roku od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a v neparnom
roku v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. a matka je opravnena stretavat sa
s maloletym dietatom pocas viano€nych sviatkov v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12.
do 10.00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. Malolety
U. na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/56/2019-98 zo dfa 26.07.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/56/2019-121 zo dna 11.09.2019, potvrdenym i
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/46/2019, si aktualne pini predprimarne vzdelavanie
v Skolskom roku 2019/2020 v Materskej Skole, Luky 1121/37, 952 01 Vrable. Sud tymto rozsudkom



upravil aj styk otca s maloletym U.om v ¢ase letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
tak, Ze malolety bude poc&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti otca
od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 10.00 hod. a od 01.08. 10.00 hod. do 15.08. do 10.00 hod. a v
osobnej starostlivosti matky po€as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 15.07. od 10.00 hod. do 01.08.
do 10.00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, napadnutého rozsudku ako aj podaného odvolania
posudil matkou podané odvolanie ako neopodstatnené. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci vyplyvajuci z vykonanych dékazov a prijal pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze v minulosti nedoslo ku
konsenzu rodi¢ov ohladne vyberu predskolského zariadenia pre maloletého U.a, preto po¢as uplynulych
rokov dieta navstevovalo suCasne dve predSkolské zariadenia. Tato situacia vznikla z dévodu, ze
malolety U. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktori neziju v rovnakom
meste, a preto v Case, ked bol malolety U. v osobnej starostlivosti matky, navstevoval Matersku Skolu
v Novej Vsi nad Zitavou a v &ase, ked bol v osobnej starostlivosti otca, navstevoval Materskd $kolu vo
Vrabloch. Malolety U. dovfsil vek, kedy mal nastupit do Skolského zariadenia za u¢elom vykonavania
povinnej Skolskej dochadzky. Rodi¢ia sa ani ohladne zakladnej Skoly nevedeli dohodnut na jej vybere,
preto bol podany navrh na sud na urenie zakladnej Skoly, v ktorej si malolety U. bude plnit povinnu
Skolsku dochadzku. Na zaklade odporu¢ania CPPPaP bolo maloletému dietatu ulozené v Skolskom
roku 2019/2020 absolvovat' predprimarne vzdelavanie v MS Vrable.

14. Z dbvodu, Ze rodiCia sa na vybere zakladnej Skoly pre svojho syna nedohodli, sud opatovne
rozhodoval o vybere/uréeni zakladnej Skoly, pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom na dostupnost' $koly,
socialne zazemie, kvalitu vzdelavania a dal$ie skuto&nosti, je najlepsie, aby dieta navstevovalo ZS vo
Vrabloch. Matka sa s tym nestotoznila, priCom dovody jej nesuhlasu vyjadrila v podanom odvolani.
Odvolaci sud konstatoval, Ze prvoradym kritériom pri rozhodovani o vybere najvhodnej$ej zakladnej
Skoly pre dieta je vzdy jeho najlepSi zaujem, na ktory sud vzdy prioritne prihliada. V tejto veci je v
najlepSom zaujme maloletého U.a, aby navstevoval zakladnu Skolu, ktora mu nielen ponukne kvalitné
vzdelanie ako potrebny zadliatok pre rozvoj svojho daldieho Zivotného smerovania, ale su€asne do
tejto Skoly bude chodit rad a jej pravidelna navsteva mu nebude spbsobovat neprimerané tazkosti.
Pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie primarne hfadel na dostupnost’ Skoly maloletému dietatu,
a to nielen v Case, kedy je malolety U. v striedavej osobnej starostlivosti matky, ale i otca, a ako
najspravnejsiu moznost z tohto hladiska povazoval ZS vo Vrabloch, &o odévodnil tym, Ze obaja rodigia
pracuju v blizkosti tejto Skoly, dokonca otec vo Vrabloch i byva, takZe v ¢ase, kedy je malolety U. u otca
nemusi do Skoly dochadzat. Sud prvej indtancie spravne prihliadol i na tu skutoénost, Ze otec sa planuje
prestahovat v blizkej buducnosti do obce P., kde stavia rodinny dom, a teda po jeho prestahovani je
vhodnejsie, aby maloleté dieta chodilo do $koly vo Vrabloch a nie do $koly v Novej Vsi nad Zitavou,
kam by z obce P. nemalo priame autobusové spojenie. Je pravdepodobné, Ze po nejakom €ase, ked
malolety U. dovi$i vhodny vek, bude do 3koly chodievat aj sam, prave prostrednictvom verejnej dopravy.
Z doterajsieho predprimarneho vzdelavania v MS vo Vrabloch vyplynulo, Ze je v schopnostiach matky,
resp. jej partnera, &i rodinnych prislusnikov, dopravit maloletého U.a do Skoly do Vrabel v potrebnom
Case. Pri tejto Skole je moznost vyuzit i Skolsku druzinu, ktora sa otvara od 6.15 hod. rano, na rozdiel od
koly v Novej Vsi nad Zitavou, ktora je otvorena az od 7.00 hod. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
matky, Ze maloleté dieta ma trvalé bydlisko v obci Nova Ves nad Zitavou, preto by jeho kmefiovou $kolou
mala byt ZS v Novej Vsi nad Zitavou. Trvalé bydlisko dietata pri vybere najvhodnej$ej $koly pre maloleté
dieta nie je smerodajnym kritériom, hlavne nie v danej veci, kedy je malolety U. zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Pri striedavej osobnej starostlivosti je
rozhodujucim kritériom prave dostupnost Skoly, aby dieta nemalo problémy s dopravou do Skoly z oboch
domacnosti rodicov.

15. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze z hladiska
prioritného a uréujuceho ciefa v tomto konani, ktorym je nepochybne zaujem maloletého dietata
a reSpektovanie jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, okrem iného tiez v otazke ziskavania
vzdelavania a tiez povinnosti, je pre maloletého U.a, vzhfadom na okolnosti pripadu, vhodnejsia k plneniu
si jeho povinnej $kolskej dochadzky prave zakladna Skola preferovana otcom, a teda ZS Vrable, a to
s ohladom dostupnost $koly, i s ohfadom na socidlne vazby maloletého dietata k MS Vrable, ktoru
predtym navstevoval, a na skutoCnost, Ze vo Vrabloch byva otec dietata a obaja rodiCia dietata v
blizkosti $koly pracuju. Dieta ma nesporne aj socialne zazemie v obci v Novej Vsi nad Zitavou, ma tam



kamaratov a pozna svojich rovesnikov, no tato okolnost nie je rozhodujucou pri vybere zakladnej Skoly
vzhladom na najlep$i zaujem maloletého dietata predovsetkym za situacie, Ze malolety U. ma vytvorené
socialne zazemie i v ZS vo Vrabloch. Co sa tyka otazky porovnania kvality poskytovaného vzdelavania,
obe zakladné Skoly, medzi ktorymi sa rozhodovalo, su spdsobilé poskytnut maloletému dietatu nalezité
vzdelanie, priom kazda z nich ponuka uréité $pecifika. Prave ZS vo Vrabloch ponutka vaésie mnozstvo
zaujmovych aktivit kvalitativnejSie lepSie hodnotenych, z ktorych by si malolety U. mohol vybrat a rozvijat
svoj potencial aj nad rozsah zakladného vzdelania. Matka zdéraznila individualnejsi pristup ku ziakom v
ZS v Novej Vsi nad Zitavou, 8o sa v8ak nemusi rovnat aj kvalitnej$iemu vzdelaniu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze v zakladnej 8kole v meste s vacsim poctom deti bude mat malolety U. viac moznosti rozvijat
nielen svoju individualitu a samostatnost, ale bude mat’ celkovo viac moznosti socializovat sa, rozSirovat
okruh svojich kamaratov a bude mat viac moznosti a prileZitosti pre rozSirenie poskytnutého vzdelania.

16. V suvislosti sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie aj ohfadom dalSich ndvrhov matky. Za danej
situacie neexistuje potreba pre zmenu ohlfadne preberania a odovzdavania maloletého dietata rodi¢mi,
ani potreba menit doterajSiu Upravu styku rodiCov s maloletym dietatom pocas letnych ¢i viano¢nych
prazdnin. O uprave styku pocas letnych a viano¢nych prazdnin bolo pravoplatne rozhodnuté a odvolaci
sud povaZzuje tuto upravu za dostaCujucu a adekvatnu. Ohladne upravy styku rodi€ov s maloletym
dietatom pocas jarnych prazdnin sa odvolaci sud priklana k nazoru otca prezentovanému v podanom
vyjadreni k odvolaniu v tom smere, Ze striedava osobna starostlivost’ prebieha v tyZdennych intervaloch,
pricom ani jeden z rodicov nie je ukrateny o styk s maloletym U.om, obaja sa na jeho vychove podielaju
rovnakym dielom a Uprava styku poc&as jarnych prazdnin, ktoré navy$e vzdy pripadaju na iny termin, nie
je nevyhnutna. Pri striedavej osobnej starostlivosti je vhodné, aby bol stanoveny pravidelny zauzivany
rezim striedania v starostlivosti o maloleté dieta, pricom styk rodi¢ov s maloletym dietatom nemusi byt
upraveny pocas kazdych prazdnin, ¢i kazdého dha volna. V pripade, Ze jeden rodi¢ po¢as roka travi
viac volnych dni s maloletym dietatom, druhy rodi¢ nie je ukrateny o kontakt s maloletym dietatom do
takej miery, Ze by si to vyZadovalo zdsah sudu formou Upravy styku. | napriek Uprave striedavej osobnej
starostlivosti rozsudkom sudu nie je vylu¢ené, aby vo vynimocénych situaciach doslo k dohode rodicov;
postacuje nalezita komunikacia medzi rodiémi a ochota urobit vzajomné ustupky v prospech dietata.

17. Po prejednani veci a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto&nosti namietanych matkou v podanom
odvolani odvolaci sud s ohfadom na uvedené konstatoval, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto z
dovodov opisanych vySsie rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



