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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: K., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel,
spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Sumavska 3, ICO: 36 856 592, o zaplatenie 8.141,30 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 15. novembra
2018, €. k. 12Csp/26/2018-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani pokraCuje s pravnym nastupcom zZalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynskeé nivy 1, Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831 154

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajlucej sa nahrady
trov konania zrusuje avec muv tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.420,85 eura s 8,05% ro¢nym urokom z omeSkania od 09.05.2015 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 720,48 eura zastavil. Zaroven zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 82,28%, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim. Pravne vec oddvodnil s poukazom na
ust. § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z*), § 1 ods. 1,2,§ 2, 8§ 9
zmien a doplnkov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Spéatvzatie Zaloby odévodnil v zmysle § 144, §
145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 CSP majuc za to, Ze Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu
spat' v sume 720,48 eura a preto konanie zastavil. Dalej v odévodneni uviedol, Ze v predmetnom konani
nebol spor o tom, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 21.6.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere
podla zakona &. 129/2010. Na dany zmluvny vztah sa tak vztahuju predpisy Obgianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze ide o do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézi¢ky. Zalobca pri poskytnuti Gveru
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. KedZe v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky aver upraveny v
zakonoch o spotrebitelskych Gveroch, bolo povinnostou sudu pristupit k skimaniu predmetnej zmluvy
z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalovany namietal,
Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 a
predmetny Gver tak povaZoval za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca sa v tejto namietke Zalovaného
nevyjadril, aviak pred otvorenim pojednavania vo veci samej zobral Zalobu spat v €asti zmluvného
uroku ako aj v Casti poplatkov, v ktorej €asti o Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud konanie zastavil. | v



pripade, Ze by sud mal za to, Ze neboli splnené obligatérne néalezitosti zmluvy a sud by ako predmetnu
otazku vyhodnotil, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca by mal narok na zaplatenie realne
poskytnutého uveru, ktora skutoCnost opat nebola sporna. Povinnostou Zalovaného tak bolo zaplatit
Zalobcovi vysku redlne poskytnutého Uveru vo vySke 7.810 eur, ktora skuto€nost tiez nebola sporna.
Zalobca zaplatil len sumu 389,15 eura, ako vyplyva aj z prehladu splatok, ktord vysku Siasto&ného
plnenia Zalovany vébec nerozporoval.

2. Zalovany v priebehu konania a z opatrnosti aj v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom
namietal dalSie skuto€nosti, Ziadal zalobu zamietnut z dévodu, Ze narok Zalobcu povazuje za premi&any.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca z dévodu poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a to dfia 17.3.2015, v ktorej vyzve na pred€asné splatenie
zostatku uveru (&l. 27) uviedol, Ze i napriek predchadzajucim upomienkam, Zalovany neuhradil diznu
pohfadavku banky z titulu zmluvy z poskytnutého Uveru. Zarover vyzval Zalovaného na predasné
splatenie zostatku uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Uvedena vyzva sa Zalobcovi vrétila
ako nevyzdvihnuta s datumom uloZenia na poste dfia 23.3.2015 s ddtumom vratenia Zalobcovi difia
17.4.2015 (&l. 7-28) Zalobca pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti zostatku Uveru vyzyval Zalovaného
na zaplatenie neuhradenych splatok Uveru, a to vyzvami zo dia 24.11.2014, 29.12.2014 a 26.1.2015,
na ktoré vyzvy Zalovany nereagoval. Preto mal za to, Ze v danom pripade bol dodrZzany postup zo strany
Zalobcu pred vyhlasenim pred€asného splatenia zostatku Uveru, ako vyplyva z predlozenych upomienok
s tym, Ze Zalovaného upozornil na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni ako je uvedené
v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo uréené.
Sud sa tak nestotozriuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca tento zakonny postup nedodrzal a z tohto
doévodu mal sud za to, Ze Zalobca si narok uplatnil v 3 ro€nej premi€acej lehote, kedZe Zalobca pred€asnu
splatnost’ vyhlasil dfia 17.3.2015 a Zaloba bola podana na sud dria 12.3.2018, teda pred uplynutim 3
ro¢nej premliCacej lehoty.

3. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj iroky z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 7.420,85
eur a to od 9.5.2015, kedy sa dostal Zzalovany s plnenim do omes$kania, s poukazom na vyzvu na
predCasné splatenie zostatku uveru, podla ktorej bol Zalovany vyzvany na zaplatenie zostatku Gveru
v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktord sa Zalobcovi vratila ako nedoru¢end v odbernej lehote
na postovom urade a ktora bola Zalobcovi vratena a teda Zalobca sa dostal plnenim do omeskania
uplynutim odbernej lehoty na poStovom urade 18 dni + 7 dni lehota na plnenie, t.j. od 9.5.2015 ato
v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. s
tym, Ze Zalobca spravne vydcislil aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, nakolko uvedeny zmluvny
vztah vznikol pred 31.3.2013 tak, ako spravne Specifikoval a uplatnil Zalobca.

4. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 zak. €. 160/2015
- Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania vo vySke 720,48 eura z uplatnenej vysky naroku 8.141,30 eura, vzhfadom na pomer uspechu a
neuspechu, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 82,28 %, o ktore;j
vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie
podal z dévodov § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f a h/ CSP. Povazuje rozsudok z materidlneho hladiska za
nepreskumatelny, i ked je zhmotneny na 8. stranach. Neboli naplnené ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.
Sud neuviedol, pre€o a ako sa vyrovnal v priebehu konania s obranou Zalovaného prezentovanou v
pisomnej podobe a zaroven aj na vytyCenom pojednavani. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a
pravne posudenie premlacej doby je arbitrarne. Ma za to, Ze preml€acia doba 3 roky nezacina plynut od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako sa domnieva Zalobca a sud, ale uz odo dia zro€nosti nesplnenej
splatky. Zalobca vo vyzve na pred&asné splatenie zostatku Uveru zo diia 17.03.2015 neuviedol, pre
nezaplatenie ktorej alebo ktorych konkrétnych splatok vyhlasil mimoriadnu splatnost. Z okolnosti pripadu
aj s poukazom na § 53 ods. 9 OZ v8ak muselo ist' 0 nesplnenu splatku zro€nu este v roku 2014 a potom
premli€acia doba musela uplynat uz v roku 2017. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze posledna splatka bola
zaplatena dna 15.11.2015, av8ak uz pred tymto dfiom Zalovany dlhSiu dobu neplatil a predposledna
splatka bola zaplatena este dfia 25.09.2014. Ak by i8lo o splatku zroénu dia 13.12.2014, je davno
narok Zalobcu premi€any. Znalost konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost v8ak nie je potrebna a to z dévodu, Ze muselo ist o splatku splatnu eSte v roku 2014 a kedze



Zaloba bola podana v roku 2018, je narok Zalobcu premi¢any. Dalej namietal, Ze nie je uvedeny ani
spbsob, akym sa zapodita splatka uveru na istinu a akym sp6sobom na uroky, teda absentuje spbésob,
akym sa urokova sadzba uplatiiuje v pripade konkrétneho zmluvného vztahu. Ak by sud dospel k zaveru,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca by mal narok na sumu, ktora sa vypocita ako vySka
poskytnutého Uveru: 7.810 eur minus penazné sumy, ktoré Zalovany zaplatil. Podotykal, Ze otdzkou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sa nemusel sud vobec zaoberat, keby spravne Zzalobu zamietol v celom
rozsahu z dévodu preml¢ania naroku.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zzalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné. Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené pre
absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

7.V priebehu odvolacieho konania doSlo zo strany Zalobcu k podaniu, doSlému na Krajsky sud v Nitre
dria 16.10.2019, k oznameniu o prevzati zastupenia a navrh na zmenu na strane Zalobcu. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 19.08.2019 doslo k postupeniu pohfadavky zo strany Zalobcu na subjekt
Intrum Slovakia s.r.o. Poukazal na § 88 ods. 1, 2 CSP. Intrum Slovakia tymto prejavil suhlas na vstup do
konania namiesto pévodného veritela spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, dria 19.08.2018 bolo potrebné postupovat v zmysle § 80
ods. 1, 2, 3 CSP.

10. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu doru¢end sudu prvej inStancie dia 13.03.2018, ktorou
sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 8.141,30 eura spolu s 8,05% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 7.420,85 eura od 09.05.2015 do zaplatenia.

11. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvorili dha 21.06.2012
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 7.810 eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov s po¢tom splatok 120, datumom prve;j
splatky dfia 13.07.2012 a poslednej splatky dria 13.06.2022, vysSka urokovej sadzby 14,90% ro¢ne s
mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného v sume 131,44 eura, z toho mesacna splatka poistného
¢inila 6,33 eura. Z uvedeného uveru Zalovany zaplatil sumu 389,15 eura, s ¢im sa stotoZnil aj samotny
Zalobca. Sud prvej indtancie sporom dotknutd zmluvu, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, posudil ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval na takto zaloZzeny zavazkovy vztah normy Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol napadnutym rozsudkom.

12. Posudzujuc prejednavanu vec vzhlfadom k vy$8ie uvedenému rozboru odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze i ked sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou, na ktoru dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika, je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského
prava, a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Smernicu rady &. 93/13/EHS z 05. 04.
1993 a Zakon o ochrane spotrebitefa ako lex specialis a vdeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou,
uzatvorenou medzi veritefom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelske;j
Cinnosti (dodavatel) a Zalovanym ako spotrebiteflom, ktory nemal moznost jej predformulovany obsah
ovplyvnit a teda pri vzajomnej kontraktécii bola zjavné faktickd nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Za danej situacie tak na pravne vztahy stran sporu je dévodné pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj pokial ide o posudenie premli€ania.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. | ked’ vychadzajuc z platnej pravnej upravy diznik je v zdsade povinny plnit cely dlh jednorazovo,
dohodou dIznika a veritela, alebo rozhodnutim sidu méze byt zaloZené i plnenie dlhu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohlfadavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spodiva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mbdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01.11.2008, kedy nadobudol ucinnost’ zak. €. 379/2008
Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené a odvolacim sudom nacrtnutych hladisk vSak sud prvej inStancie
v prejednavanej veci nepostupoval. Svoje vyhovujice rozhodnutie sice zalozZil na aplikacii § 101 a §
103 OZ, ktoré sa presadia pri posudzovani narokov zo spotrebitelskych zmliv, o ktory pripad ide i v
tomto konani, av8ak jeho zaver, Ze nedoslo k premI&aniu naroku uplatiovanému Zalobcom z dévodov
predkladanych prvoin§tanénym sudom, nemozno povazovat' za spravny. Jeho tvrdenie, Ze premliCacia
lehota zacala plynut odo driia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru diiom 17.03.2015, pri€¢om Zaloba
bola podana na sud 12.03.2018, teda pred uplynutim trojroCnej premiCacej doby, je nespravne. S
ohladom na to, Ze bola konStatovana prvoin§tanénym sudom nepreml&atelnost pohlfadavky, je tento
nazor v rozpore s uvedenou platnou pravnou Upravou.

20. V tomto smere odvolaci sud musi prisvedcit odvolacim namietkam Zalovaného, Ze premli¢acia doba,
ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat od jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze premi€acia doba tri roky nezac&ina plynut od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako sa mylne domnieva Zalobca a prvoinstan¢ny sud, ale uz odo dfia
zro€nosti nesplnenej splatky, pretoze to tak zakonodarca explicitne uviedol v Ob&ianskom zakonniku.



Zaroven Zzalobca vo vyzve na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, zo dfia 17.03.2015 neuvadzal pre nezaplatenie ktorej, alebo ktorych konkrétnych
splatok vyhlasil mimoriadnu splatnost. Tymto sa prakticky nezaoberal ani sud prvej indtancie.

21. Odvolaci sud sa teda v plnej miere nestotozfiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze preml€acia doba prava Zalobcu uplatneného Zalobou zacala plynut odo dia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Nie je ani konStatované, pre ktoru splatku zalobca zosplatnil pred€asne uver
poskytnuty zalovanému. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym,
splatnym cely dlh (tak ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103 druh& veta osobitné
pravidlo pre za&iatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu. Preml€acia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zacina plynut
dodato&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

22. Pre bezpelny zaver o tom, €i doslo €o i k Ciasto€nému (ne)premiCaniu naroku Zalobcu, v danom
pripade je vSak potrebné prioritne ustalit' defi, kedy doslo k zosplatneniu dlhu Zalovaného, t.j. k uplatneniu
prava Zzalobcom v zmysle § 565 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze uplatnenie prava na
splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie nasledujucich podmienok: a) moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) dlZnik
nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poziada diZnika o zaplatenie celej pohladavky
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 ods. 8 OZ. S ohladom na svoje pravne
zavery sa v8ak sud prvej indtancie vecou z tohto pohladu nezaoberal a v nadvaznosti i na dojednania
Uverovej zmluvy v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, tieto skuto&nosti ani nehodnotil.
AZ po ich déslednom posudeni bude méct nasledne prijat zaver o tom, ¢i doSlo k preml&aniu pohladavky
uplatfiovanej zalobcom v konani a v pripade negativneho zistenia k posudeniu jej dévodnosti. Zaroven
svoje rozhodnutie i odévodni tak, aby toto bolo suladné s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe odévodnenie
preskimavaného rozsudku poZiadavky na riadne odévodnenie nespina pre absenciu Uvah vo vztahu k
pociatku plynutia premliacej lehoty, aj s ohfadom na namietky vznesené Zalovanym v jeho odvolani.

23. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj ddkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovaZzuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

24. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V
dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) po
doplneni dokazovania a nasledného posudenia zhora naznaenych zdsadnych otazok vo veci opatovne
rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodni. Zaroven
rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



