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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obvineného T. S., R.. XX.XX.XXXX C. K., T. D. I. T. A. XXX/XX, trestne stihaného na slobode pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 31. augusta 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: T.S.T.E.N.O.R.V.C. X. P, R.. XX.XX.XXXX C. K.,

T.D. LT, A XXX/XX,N.D. I.T., H. XXX/X, na slobode, nezamestnany,

jevinny,ze

ako otec mal. syna A., R.. XX XX XXXX, O. K. I. A. R.. XX XX.XXXX, si od 01.10.2016 doposial v
I. T. a ani nikde inde neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi A. O. K.. |. A. vyplyvajucu
mu z § 62 Zakona o rodine, napriek tomu, Ze jej vySka mu je mu uréena rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 4P/21/2016-32 zo dfia 27.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.02.2017 a vykonatelnost dfia 04.02.2017, ktorym sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu a zaviazal
obzalovaného prispievat na vyzivu na mal. A. sumou 150,- Eur mesa¢ne a na mal. A. sumou 100,-
Eur, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 5P/32/2016-30 zo dna 16.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
29.03.2017, ktorym sud mal. A. O. K.. A. zveril od 01.06.2016 do 28.09.2016 do osobnej starostlivosti
matky, zaviazal sud obzalovaného ako otca prispievat na vyzivu na mal. A. sumou 150,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.06.2016 do 28.09.2016 a na mal. A. sumou 100,-Eur s U€innostou od 01.06.2016
do 28.09.2016, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pricom nebol
v tomto obdobi vedeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nddzi ani inych Statnych socialnych
davok, nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani irazové davky, nenachadza sa v
registri déchodkovych informacii ako poberatel davky déchodkového poistenia, pricom naposledy bol
zamestnany v spolocnosti Bidfood Slovakia, s. r. 0., so sidlom PieStanska 2321/71, Nové Mesto nad
Vahom od 23.07.2015 do 07.09.2016, s priemernou mesacnou vySkou mzdy 541,60 Eur, kde pracovny
pomer bol z dévodu, Ze si neplnil svoje pracovné povinnosti ukon&eny, &im poskodenej Q. S. dlhuje na
vyzivnom za uvedené obdobie v celkovej vyske sumu 11 750, - Eur,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢imspachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur € u j e skiSobnu dobu v trvani 36 /tridsat3est/
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona sa obZalovanému u k | a d & povinnost v skiSobnej dobe uhradit
zames8kané /dIzné/ vyZivné.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Nové Mesto nad Vahom dna 02.08.2017 podala tunajSiemu sudu obzalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Vo veci vydal sud vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej
obzaloby pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a ulozil
mu trest. Proti citovanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor v zakonnej lehote.

Na podklade podaného odporu sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na der 29.10.2018, 09.04.2019,
19.11.2019, 23.06.2020 a 31.08.20200, kedy sud vyhlasil predmetny rozsudok. Na hlavné pojednavanie
bol predvolany obZalovany, poSkodena a o jednotlivych terminoch bol upovedomeny prokurator. Na
hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej a precitanim
listinnych dékazov vztahujucich sa na prejednavanu vec a osobu obZalovaného, najma oboznamil
zapisnicu o trestnom oznameni, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 4P/21/2016-32
zo dna 27.09.2016, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/32/2016-30 zo dha
16.11.2016, rodné listy A. S. O. A. S., potvrdenie o navéteve Skoly A. S., sprava od spoloénosti Bidfood
- zamestnavatela obzalovaného, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
sprava Socialnej poistovne, pobocka Trencin, sprava povesti Obvodného oddelenia PZ Stara Tura,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov ministerstva SR, odpis z registra trestov, evidenéna karta vodica
T. S., sprava o povesti mesta Stara Tura, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
a lustracia na obzalovaného v Socialnej poistovni.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zadvaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma sud vinu za preukazanu riadne a
nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o
rodine vo&i synom A. a A. v obdobi od 01.10.2016 aZ doposial, t.j. do 31.08.2020, kedy bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna (§ 122 ods. 13 Trestného zakona), riadne, t. j. v sidom urcenej vyske, a
véas, t. j. mesaéne do 15-teho diia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej matky Q. S., nepini napriek
tomu, Ze tato povinnost mu ako rodiCovi uklada v § 62 a nasl. priamo Zakon o rodine a tato mu
bola deklarovana Rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/21/2016-32 zo diia
27.09.2016 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/32/2016-30 zo dna 16.11.2016 a bola
sudom urcena vo vySke 150,- Eur mesacne na mal. Dominika a na mal. Davida sumou 100,- Eur. Ako
vyplynulo z vypovede obZalovaného, obZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti velmi dobre vedomy.
K otazke viny sa po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyjadril, Ze ide o sumu, ktord
uz exmanzelka ma. Vie za akych okolnosti tuto sumu ziskala, na ¢om sa dohodli pri predaji bytu a pride
mu to celé nefér. Jeho vedomost o povinnosti plnit vyzivovaciu povinnost, o jej vySke a €ase jej plnenia,



vyplyva z citovanych civilnych rozhodnuti o ur€eni vysky vyzZivného. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze v
ramci rozvodu manzelstva sa predaval spolo¢ny byt, priom mali dohodu, Ze z polovice pefiazi, ktoré
poskodena dostane za byt, sa vyplati Uver v banke a zvySok dostane on. Ked' si z toho necha, Ze pouZzije
na veci, ktoré treba zaplatit. Okrem vyplatenia okolo 1 000,- alebo 1 200,- Eur stavebnej sporitelni, ni¢
neuhradila, tak mu vychadza, Ze viac ako 10 000,- Eur by malo byt jeho, ktoré ona pouZila. Pride mu
naozaj nefér, ze ked niekoho pripravia o byt, eSte ho Zaluju o nejaké peniaze. V dobrej viere poskodene;j
nechal eSte auto. Bola to Ustna dohoda. Od obdobia uvedeného v obZalobe vyzivné neplati a neplati
ho ani v su¢asnosti. Neplati preto, lebo peniaze uz ma a je to viac, ako je suma, o ktoru sa jedna. RieSil
to so svojou pravnickou a exmanzelka sa k tomu nevyjadrila, takto podali na sud. V su€asnosti je dlh
nie€o pod tou uroviou, Com ma dat poSkodenej. Byt predavala poskodena za 86 tisic. DIzny bol 54 tisic.
Zvy3né peniaze jej pridli na u€et. Okrem Uveru bolo potrebné vyplatit stavebnu sporitelfiu 1 000,-, 1 200,-
alebo 1 500,- Eur, spotrebny uver Cetelem 4 tisic alebo 5 tisic Eur. PoSkodena mu mala vyplatit’ okolo
15 tisic. S detmi sa nestretéava vySe dvoch rokov. Zo zacliatku sa stretavali. Nestretdvaju sa asi kvoli
tomu, Ze jej nechcel platit’ vyZivné a asi ho chcela prinutit, aby platil. ObZalovany je nezamestnany, na
urade prace nie je evidovany, nepobera socialne davky a Zije z toho, €o mu poskytnu pribuzni, mesacne
asi 450,- az 500,- Eur. Naposledy bol zamestnany v Bidfood v Novom Meste nad Vahom v roku 2016.
Trestna &innost obZalovaného je preukazana vypovedou poskodenej Q. S.T. z ktorej vyplynulo, Ze
obzalovany si vobec neplini vyZivovaciu povinnost od 01.10.2016, nedostala ani korunu, deti nevidel
5 rokov a dlh na vyzivhom ¢ini 12 750,- Eur /pozn. k 31.08.2020/. Na starSieho A. je vyzivné urCené
vo vy8ke 150,- Eur mesacne a na mladSieho A.100,- Eur mesacne. Deti su stale v jej starostlivosti.
K Ziadnej giastkovej uhrade na vyzivnom zo strany obZalovaného nedoslo. DalSie trestné oznamenie
nepodala, lebo jej na policii povedali, Ze to stale plynie, pokial neposle peniaze. V poslednom obdobi s
nim nekomunikovala. K majetkovému vysporiadaniu medzi fiou a obZalovanym po8kodend uviedla, Ze
vysporiadanie sa nerobilo, pretoze neboli Ziadne financie, pretoze dlhy predstavovali 120 000,- Eur a byt
sa predal za 74 000,- Eur. Vyplacala sa podiZznosti v SLSP, stavebnej sporitefni, Cetelem a vyplacali dihy
ludom, od ktorych si obzalovany poZi€al peniaze. Financie na dlhy eSte chybali, preto poSkodena nevie
aké alimenty mali byt hradené z predaja bytu. Byt bol predany prostrednictvom realitnej kancelarie a
bola na fiom aj exekucia.

Sud povaZzuje sudom ur€enu vysku vyzivného v sume 150,- Eur mesacne a v sume 100,- Eur mesacne za
primerané vyzivné, ktoré je obZalovany schopny vzhladom na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery platit a zodpoveda veku a potrebam deti. ObZalovany je zdravy, netrpi Ziadnymi chorobami
a sud nezistil u neho Ziadne obmedzenie pracovnej schopnosti. Sud preto na strane obZalovaného
ani nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali rieSenie predbeznej otazky o vySke vyzivovacej
povinnosti pre potreby tohto trestného konania.

K obrane obzalovaného je potrebné uviest, Ze tato bola vyvratena vypovedou poskodenej a je
nepodstatna pre posudenie otazky, €i sa skutok stal, i ho spachal obzalovany a &i je trestnym
¢inom. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zapoditanie pohladavok je pripustné len pri plneni
vyzivovacej povinnosti na dospelé dieta (§ 76 ods. 2 Zakona o rodine). Z uvedeného vyplyva, Ze
zapocitanie pohfadavok nie je pripustné pri plneni vyZivovacej povinnosti na nedospelé dieta. Z
vypovede obzalovaného sa méze javit, Ze prave ohladne vyzivného existuje nejaka dohoda alebo
jednostranné zapoditanie vyZivného na maloletych synov na €ast vytazku obzalovaného z predaja bytu.
Po prvé takéto zapoditanie vylu€uje v pripade neplnoletych deti Zakon o rodine a za druhé neexistuje
Ziadna preukazatelna dohoda, ktorej su€astou by bolo, Ze poskodena si mdze ponechat’ peniaze z
predaja bytu na vyzivné. Naopak z vypovede podkodenej vyplynulo, Ze dlhy z manzelstva boli vy$3ie
ako prijem z predaného bytu a poSkodena vsetky jej zname dlhy vyplatila. Na strane druhej obZalovany
v priebehu trestného konania vedeného vodi nemu sa hlavnému pojednavaniu vyhybal do okamihu
vydania prikazu na zatknutie a jeho vysluchu ako zatknutého obvineného, pri¢om do toho okamihu
viackrat deklaroval (napr. sprava obZalovaného zo diia 09.04.2019 na €. 1. 101, sprava zo diia 13.08.2019
na €. I. 121, sprava zo dna 19.11.2019 na €. I. 142), Ze predlozi vSetky doklady, ktorymi disponuje
dokazujuce zaplatenie vyzivného jeho osobou. Do okamihu vyhlasenia tohto rozsudku v3ak obZalovany
sudu nepredlozZil Ziadne dékazy o Ciastkovej alebo Uplnej uhrade diZného vyZivného. Z uvedenych
dovodov povaZuje tato obranu obZalovaného za irelevantnu.

K osobe obZalovaného boli vykonané dalSie listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze v obdobi od
01.10.2016 do vyhlasenia tohto odsudzujuceho rozsudku obZalovany nebol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani socidlne davky, nebol nikde
zamestnany, o vyplyva zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako
aj Socialnej poistovne, pobocka Trendin. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti Bidfood Slovakia,
s. r. 0. Nové Mesto nad Vahom od 23.07.2015 do 07.09.2016, s priemernou mesaénou vySkou mzdy



541,60 Eur, kde pracovny pomer bol ukongeny z dovodu, Ze si neplnil svoje pracovné povinnosti,
neodovzdaval hotovosti za tovar, ktory viezol niektorym zdkaznikom. ObZalovany sam tvrdi, Ze Zije z
penazi svojich pribuznych, z jeho vypovede nevyplyva, Ze by pracoval aspon brigadnicky, pripadne
,hacierno®. Je preukazané, Ze obZalovany v sledovanom obdobi nevyuzival vSetky mozZnosti na ziskanie
stabilnych a legalnych zdrojov na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti. Je preukazané, Ze o deti
obZzalovaného je postarané vylu€ne osobnou starostlivostou matky. Obzalovany sa nijako nepodiefla na
ich vychove, starostlivosti, vyzivné neplni ani nahradnym spdsobom, s detmi sa nestretava. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti znamena, Ze sa opravnenej osobe nedostane vSetko, o je obsahom vyZivovacej
povinnosti. VyZivnym na dieta sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt
poskytnuté pre viestranny rozvoj dietata po stranke fyzickej a duSevnej, ktoré méze byt poskytované
naturdlne napr. poskytovanim byvania, osobnou starostlivostou o opravnenu osobu, apod., alebo méze
byt plnené platenim pravidelnych mesaénych splatok. Povinnost vyZzivovat' deti sa u obzalovaného
zuzila len plnenie vyZivného v peniazoch. V pripade, ak pachatel trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy neposkytuje vyzivné v naturalnej podobe, je povinny plnit' vyzivovaciu povinnost minimalne
riadnym a v€asnym uhradzanim bezného vyZivného. Tomu je povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard,
zamestnat’ sa, hladat si zamestnanie, prispdsobit’ si tomu svoje prijmy a vydavky, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti vecnl poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k.
4 Tdo 1290/2011-16 zo dha 22.11.2011 konS$tatuje a zdbrazfuje (volne preloZzené do slovenciny), Ze
,Splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaliatku moéze javit. V
skuto€nosti tym ale buduci rodi¢ na sebe berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely
dalsi Zivot, niekedy az do jeho viastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky
a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti splnit“. S uvedenym zaverom sa sud v plnej miere
stotoZhuje s poukazom na potrebu uvedomenia si délezitosti plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a na
svoje vlastné deti. ObZalovany ako rodi€ ma nielen pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktora sprevadza
ludstvo od nepamaéti, starat sa zo v3etkych sil o zabezpecenie riadnej a dostatoCnej vyZivy svojich deti
a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat' v pripade potreby vysSiu, nez obvyklli snahu najst’ si vhodné
zamestnanie. Od zaciatku neplnenia vyzivovacej povinnosti (01.06.2016) do vyhlasenia tohto rozsudku
tak obZalovany spdsobil dlh na vyZivhom vo vySke 11 750,- Eur, €o je suCet mesacnej vyZivovacej
povinnosti v celkovej vySke 250,- Eur vynasobenej pottom mesiacov, v ktorych obzalovany neplnil
vyZivovaciu povinnost.

S poukazom na vy3Sie vykonané ddkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzZalovaného vylu€ovali alebo zmierfovali. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver
o vine obZalovaného. ObZaloba bola na obZalovaného podand pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona. Na zmenu pravnej kvalifikacie bol obZalovany upozorneny listom
zo dfia 07.03.2019 /dorugeny dia 17.03.2019/ a opakovane pri vysluchu zatknutého obZalovaného dna
21.07.2020. Sud po upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie skutku kvalifikoval po pravnej stranke
konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne
zdkonnu povinnost' vyzivovat iného - svojich synov a uvedeny &in spachal zdvaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi &as, kedZe obZalovany si neplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost vyZzivovat
iného podstatne viac ako dva roky. Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného podla skorSej pravne;j
upravy Trestného zakona, ktora bola priaznivejSia pre obZalovaného, ako pravna uprava su¢asna, ked
na trestnost €inu okrem iného zakon vyzaduje, aby obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, pretoZe vedel, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, napriek tomu si tato neplnil nepreruSovane po dobu 47 mesiacov, po€as tejto doby
nebol zamestnany, zamestnanie si aktivne nehlada a vyZivovaciu povinnost’ neplnil ani nahradnym /
naturalnym/ spésobom. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil
z4ujem spolo¢nosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.
Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel



trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud na strane obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, pretoZe spachanie skutku nepriznal a neofutoval. Podla vypisu z registra priestupkov a
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bol obzalovany 11 krat postihnuty za dopravné
priestupky a 1 krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pritazujucu okolnost’ sud nezistil
Ziadnu. Vzhfadom na negativny postoj obzalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti, dobu trvania
trestného Cinu a vySku spésobného dlhu na vyzivhom, sud ukladal obZalovanému podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 3 roky s povinnostou v
skusobnej dobe uhradit zameSkané vyzivné. ObzZalovany je prvopachatel, doposial nebol sidne trestany
a sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali ukladanie nepodmieneéného trestu. UloZenie
podmieneéného trestu odfatia vytvara podmienky na napravu pachatela nielen v tom smere, aby si
uvedomil nevyhnutnost plnit' svoje zakladné rodi€ovské povinnosti, ale vytvara aj priestor na to, aby si
konecne nasiel pracu, zarobil peniaze na vyzivné, vyzivné aj v€as a riadne platil a su€asne, aby nebol
odkazany na vyzivu od svojich pribuznych. Hrozba trestom odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov je
podla nazoru sudu dostato€na na to, aby obZalovany vyhovel uloZzenym podmienkam a zodpovedne
pristupoval k plneniu svojej zakladnej povinnosti rodi€a vyZivovat svoje deti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripade porusenia uloZenych povinnosti alebo obmedzeni, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;inac rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisobne;j
doby, Ze si trest v y k o n 4. Sud povaZuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak
spacha v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny,
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pOsobenie na pachatefla, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpec€enie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj
vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



