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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudkyrn Magr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., C.. Sv. X. XXX/XX, zastupenej: JUDr. Stanislava Ticha, advokatka so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, .s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1 400,64 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 17Csp/79/2019 - 118 zo dna 03. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie ¢€.k. 17Csp/79/2019 - 118 zo dfia 03. marca 2020 zruSuje a
konanie zastavuje .

ll. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfia vo¢i Zalovanému
domahala zaplatenia 1 400,64 eur s 5% roCnym urokom z ome$kania odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia zaloby Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia.

2. V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobu oddvodnila
nasledovne: ako diznik-spotrebitel, poZiadala Zalovaného ako veritefa-dodavatela, o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zalovany jej predloZil na podpis formulér s ndzvom Ziadost o poskytnutie Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500030112 (dalej aj ako ,zmluva®), ktory vyplnil finanény agent
Zalovaného a zalobkytia ho diia 20.08.2013 podpisala s podmienkami Gveru. Zalovany nasledne schvalil
Zalobkyni revolvingovy uver (bod 6. zmluvy) a podpisal zmluvu s podmienkami Uveru. Je nepochybné,
Ze uzatvorend uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle a podfa zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, priCom v Gverovej zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti uveru,
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o presnej vySke Gveru a je nesulad ohfadne vysky
RPMN. Takisto Zalobkyria poukazala na neprimeranu vySku odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie
uveru, ktora je 70,01 %, pricom tato podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nedostatky zmluvy a absenciu jej naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy, je aver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na z&klade tejto Uverovej zmluvy bezuroCny a bez
poplatkov. Z vyplateného Uveru vo vySke 1 284,25 eur, poskytnutého jej na z&klade zmluvy, zaplatila
sumu vo vyske 2.684,89 eur; preto si uplatfuje vratenie bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vyske
1.400,64 eur ako plnenie bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom vzniku bezdévodného obohatenia
je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o poskytnuti
,sluzby* obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Zalovany vzniesol namietku preml&ania a narok Zalobkyne
povazoval za nedbvodny, priCom poukazal na to, Ze o jeho naroku zo zmluvy bolo pravoplatne
rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp.zn. 123/10/16 pred Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym



Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov, a to rozsudkom zo dfa 19.07.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 11.11.2017 a vykonatelnost dfia 14.11.2017. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol
napadnuty zalobou o jeho zruSenie podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. v zakonom uréenej lehote,
ktord ma povahu prekluzivnej lehoty. Nie je pripustné, aby zakonna uUprava ur€ena na preskiumanie
rozhodcovského rozsudku ukladajuceho povinnost platit’ bola diznikom obchadzana podanim Zaloby
o zaplatenie alebo inej Zaloby, kedy dIZznik (pdvodne Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu
(o plnenie, o urCenie) a aby sa v kone€nom désledku na zaklade nim navrhovaného rozhodnutia
nielen na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo, ale prijalo rozhodnutie v Uplnom rozpore s nim.
Stanovenie dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ex offo opravneni sudu
vo vztahu k ochrane spotrebitela a aj objektivne najdihSej lehoty v pravhom poriadku, po uplynuti ktorej
mdbze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost je potrebné posudzovat z hladiska, Zze marne uplynutie
lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena vznik prekazky rei iudicatae.
Zalobkyna reagovala, Ze prekazka veci rozsudenej nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten
isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. vyplyva z rovnakého skutku (z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo dha 13.10.20019). V danej veci nejde o vadu res
iudicata, nakolko konanie vedené rozhodcovskym sudom pod sp. zn. 1230/10/16 o zmluvnom naroku
Zalovaného na zaplatenie istiny a prisluSenstva odvijajuci sa z poruSenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a predmetné konanie o vydanie zdkonného naroku z titulu bezdévodného obohatenia nadobudnutého
prijatim plnenia nad zakonom dovoleny rozsah, sa navzajom odliSuju svojim predmetom. Hoci zo strany
spotrebitela nebolo Zalobou iniciované konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny sud
neméze rezignovat na sudnu kontrolu platnosti a zavaznosti titulu, ak by tento odporoval zakonu, a
to o to viac, ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu. Znamena
to, Ze aj ked ulastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit
platnost’ rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby na jeho zruSenie v zakonnej lehote na sud, v
suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je sud opravneny
skumat, &i rozhodcovsky sud v suvislosti priznanym narokom Zalobcovi (v danej veci Zalovanému) na
zaplatenie istiny a prislusenstva z udajného porusenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa primarne
zaoberal spotrebitel'skou zmluvou z hladiska jej obligatornych obsahovych néleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, absencia ktorych ma za nasledok bezuro¢nost a bezodplatnost uUveru, a
teda &i zo strany rozhodcovského sudu nedoslo k poruSeniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, v désledku ¢oho by pripadny vykon rozhodcovského rozsudku bol v rozpore
s verejnym poriadkom. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre
zvy&enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. V spotrebitel'skych veciach je pritom pomerne Casté,
Ze v8eobecny sud mdze prvykrat poskytnut’ spotrebitefovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek
procesnej aktivity spotrebitela) ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav napriklad az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku. V neposlednom rade mozno uviest, ze v suvislosti so skimanim
platnosti a zavaznosti rozsudku vSeobecny sud neprijima Ziadne rozhodnutie, ktorym by vstupil do
pozicie opravneného sudu a formalne zrusil rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky sud neskumal
spotrebitelskd zmluvu a z jeho strany doSlo k absencii skutoénej aplikacie vieobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, lebo v opaénom pripade, by rozhodcovsky sud
musel kon&tatovat’ poruSenie predmetnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora mala charakter neprimerane;j
podmienky nezavazujlcej spotrebitela a ktord nemohla platne zalozZit prdvomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne zaloZilo Udajnu prekazku res
iudicata - pravoplatne rozsudenej veci, kedZze nulitny titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a
tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
zistil, Ze dna 19.07.2017 bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp.zn. 123/10/16 pred
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitrdZnych sudov, a to rozsudkom
zo diia 19.07.2017. U&astnikmi konania boli obe sporové strany, pricom boli v opaénom procesnom
postaveni. Rozhodcovsky sud v tomto rozhodcovskom konani priznal Zalovanému ako Zalobcovi
pravo na zaplatenie Urokov a poplatkov na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030112
zo dhia 23.08.2013, ktorej zmluvnymi stranami boli sporové strany. Zalobkyria ako povinna podfa
tohto rozhodcovského rozsudku proti tomuto rozsudku Zalobu o jeho zruSenie nepodala. Urobila tak
bez uvedenia nejakych délezitych okolnosti. O moZnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského



rozsudku bola poucena rozhodcovskym sudom priamo v texte tohto rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2017 a vykonatelnost dfia 14.11.2017.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 228 ods. 1 CSP, § 41 ods. 1,2, § 45 ods. 1, §
46 ods. 1,3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a konstatoval, ze sa
zaoberal predovSetkym tym, aké nasledky vyvolal uvadzany rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského
sudu. Podla nazoru sudu tento rozhodcovsky rozsudok v tomto konani nepredstavuje prekazku
veci rozsudenej, pretoze predmet tohto konania je iny, ako predmet rozhodcovského konania.
Avsak tento pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre pravny vztah sporovych stran iny vyznam,
a to v zmysle § 228 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 41 ods.1 zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Podla tychto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok ma pre
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany. Ak bola Zalobkyna pravoplatnym rozsudkom
.Zaviazana“ zaplatit Zalovanému uroky a poplatky z uveru, neméze tvrdit, Ze Zalovany ako veritel' na
ne nema pravo, a Ze sa prijatim takéhoto plnenia bezdévodne obohatil. Ak by sud prijal opaény zaver,
tak akykolvek rozsudok o splnenie povinnosti Zalovaného, by bol preskumatelny a preskimavany v
naslednej zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, ak by splnil uloZenu povinnost.
Tento zaver je zjavne nespravny. Ak sa raz pravoplatne rozhodnutim sudu rozhodlo, Ze Zalobca ma
pravo na urcité plnenie, nie je mozné v inom ako zakonom predvidanom konani (po obnove konania, po
zruseni dotknutého rozsudku dovolacim sudu, resp. Ustavnym sudom SR) uzavriet, Ze takéto pravo tu
nebolo, resp. neexistovalo. Zalobkyfa sa toho v&ak fakticky domaha. Pritom nechava bokom skutognost,
Ze svoj pravny nazor na vec nerealizovala podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
lehote 3 mesiacov od jeho doru€enia podla § 46 ods.1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, kde mohla predniest’ Uplne rovnaké argumenty. Na podporu prijatého zaveru sud poukazuje
napriklad na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 z 31.01.2012 (zverejneny v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR pod €. 40/2013), podla ktorého ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istt otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im posudenim.“ Zalobkyfia ma, resp. mala
navySe moznost podat Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podla § 46 ods.3 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, pri€om namietala odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, i rozhodcovsky
rozsudok predstavuje materidlne vykonatelny exekuény titul, vydany rozhodcovskym sudom, ktorého
pravomoc musi byt zaloZzena na zéklade platnej rozhodcovskej zmluvy. Opravnenie posudzovat splnenie
néleZitosti exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, prinalezi vylu¢ne exekuénému sudu
v exekuénom konani (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/8/2012 zo diia 26.02.2013).
Poukazala na stanovisko Najvys8ieho sudu SR v uzneseni, publikovanom pod & R 77/2015, v
zmysle ktorého pri posudzovani, ¢i v obCianskom siudnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uUCinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), méze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach (napriklad
pri rieSeni otazky, €i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obcianske sudne konanie prekazku
res iudicata). Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat’ na zreteli, Ze jej
absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho sa na takuto dolozku
(zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. Iba platna rozhodcovska zmluva tak méze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu ur€itl vec prejednat a rozhodovat. V sudenej veci bola rozhodcovska
zmluva uzavreta ako samostatna zmluva, ktorej text bol vopred pripraveny, naformulovany veritefom a
predloZeny Zalobkyni, ktora nemala realnu moznost’ obsah zmluvy ovplyvnit. S poukazom na uvedené
zmluva nebola dojednand individualne. Podla rozhodcovskej zmluvy mézu byt spory medzi stranami
rieSené v rozhodcovskom konani alebo v sudnom konani, z ¢oho by vyplyvalo, Ze rozhodcovska
zmluva nevyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani
(§ 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika). V skuto&nosti vSak zmluva mozZnost rieSenia sporov na
vSeobecnom sude spotrebitelovi prakticky neposkytuje, pretoZe o forme konania rozhoduje Zalovany, ¢o
vzhladom na charakter sporov zo zmluvy o Uvere znamena, Ze o forme konania rozhodne veritel. Prave



dodavatel je ten, kto si uplatfiuje naroky so zmluvou Uvere podanim Zaloby na rozhodcovskom sude.
Podla rozhodcovskej zmluvy sa tak Zalobkyfia ako spotrebitelka vopred vzdala prava, aby boli spory s
dodavatelom zo zmluvy o Gvere rieSené pred nezavislym a nestrannym sudom. Z pohfadu spotrebitela
je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuati zmluvna
klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Zalobkytia nemohla
ovplyvnit ani vyber rozhodcovského sudu, ked priamo v zmluve bolo uvedené, Ze v rozhodcovskom
konani budu rozhodovat tam uvedené dva rozhodcovské sudy. Rozhodcovska zmluva, ktora nebola
individualne dojednand, ktora v pripade sporu nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konania, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, &im je spojeny nasledok jej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika. Z tohto
dovodu pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 123/10/16 zo dia 19.07.2017 netvori prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, ktora by branila prejednaniu veci. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 19C0/51/2019 zo dia 25.09.2019, sp.zn. 8Co/5/2019 zo dia 26.02. 2020, ktorymi bolo
uréené, ze obdobna formularova zmluva, ako je zmluva, ktora je predmetom tohto konania, sa povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov. OdliSna rozhodovacia €innost v8eobecnych sudov je nepripustna.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze Zalobkyfou citované rozhodnutia boli
vydané na zaklade inej pravnej Upravy nez je zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zdéraznil, Ze v ramci exekuéného konania realizovaného na zaklade rozhodcovského rozsudku
exekuény sud preskumal rozhodcovsky rozsudok a vydal poverenie na vykonanie exekucie, €o
Zalobkyfia umyselne zamlCuje. KedZe exekuény sud vydal poverenie, mal za preukazané spinenie
vSetkych podmienok vratane vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Sud prvej indtancie sa nemohol
zaoberat preskimanim &i materidlnou vykonatelnostou rozhodcovského rozsudku prave preto, lebo
zakon ¢&. 335 /2014 Z.z. tento prieskum zveruje len sudu konajucemu o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, resp. Exekuény poriadok zveruje urlity prieskum exekuénému suadu pri
rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie . Prdvomoc iného sudu preskumavat
rozhodcovsky rozsudok by mohla byt zaloZena len vyslovnym zakonnym ustanovenim. Sud prve;j
inStancie postupoval spravne a zakonne, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 15C0/88/2018 zo diia 15.08.2018. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa dalej pisomne vyjadrila tak, Ze sudna prax uz vyrieSila otazku tak, Ze neplatna
rozhodcovska doloZzka neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, preto rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obcianskopravne konanie o urcenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy ( rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US/25/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/27/2011 zo dfia 29.01.2015, sp.zn. 7C do/85/2013, sp.zn.
6Cdo/31/2013, sp.zn. 6Edo 199/2013, sp.zn. 2Cdo/458/2014 zo dria 27.08.2015, sp.zn. 4MCD0/6/2012,
sp.zn. 6 MCdo/9/2012, sp.zn. 6MCdo/14/2012, sp.zn. 6Cdo/31/2013, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10Co/308/2011, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/ 136/2019). Ziadala,
aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat pojednavanie.

10. Zalobkyria uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajuce v nespravnych skutkovych
zaveroch a v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, av3ak existuju
nasledujuce dévody, pre ktoré je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit’

14. Sud prvej indtancie sa v sudenej veci zaoberal otazkou existencie prekazky veci rozhodnutej s
ohladom na rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych
sudov sp.zn. 123/10/16 zo dnha 19.07.2017 a dospel k zaveru, Ze hoci tento rozsudok netvori
prekazku veci rozhodnutej, zalobe nemozno vyhoviet, pretoZze ak sa raz pravoplatne rozhodnutim
(rozhodcovského ) sudu rozhodlo, Zze Zalobca ma pravo na ur€ité plnenie, nie je mozné v inom ako
zakonom predvidanom konani (po obnove konania, po zruSeni dotknutého rozsudku) uzavriet, Ze takéto
pravo tu nebolo, resp. neexistovalo, €oho sa Zalobkyna fakticky domaha.

15. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie nestotoZiuje.

16. Faktom zostava, Ze i vzhladom na procesnu obranu Zalovaného, Ze existuje rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov sp.zn. 123/10/16 zo dna
19.07.2017, ktorého u&astnikmi konania boli obe sporové strany, v opaénom procesnom postaventi,
bolo potrebné v konani prioritne ex offo vyrieSit otazku pripadnej neodstranitefnej prekazky tohto
sudneho konania, tzv. prekdzky veci rozhodnutej (§ 161 ods. 1,2 CSP). Sudom prvej indtancie bolo
zistené, a medzi stranami nesporné, Ze rozhodcovsky sud v danom rozhodcovskom konani priznal
Zalovanému ako Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov a poplatkov na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢€. 8500030112 zo dna 23.08.2013, ktorej zmluvnymi stranami boli sporové strany, v suvislosti
s ktorej tvrdenou bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Zalobkyria odvodzuje svoj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v tomto sidnom konani. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie sa touto otazkou zaoberal, ale podla nazoru odvolacieho sudu dospel v tomto smere k
nespravnym pravnym zaverom, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

17. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia, a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze
o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat (§ 230 CSP). Ide
0 procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana ta ista
vec, teda, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb, pri€om nie je vyznamné, ¢i osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, za ktorych bol uplatneny (teda, ak vyplyva z rovnakého skutku ).

18. Pre ucely preskimavanej veci je treba tiez uviest, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Podla § 41 ods. 12 zakona €. 335/ 2014 Z.z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, u¢inného od 01.01.2015, ktoré zakonné ustanovenie spravne
citoval i sud prvej inStancie, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podfla § 46 ods. 2 pre
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

19. V sudenej veci sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze nejde o prekazku res iudicata, pretoze
predmet tohto konania je iny ako predmet rozhodcovského konania, ktoré medzi stranami sporu



prebehlo. Bolo zistené, Ze pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov sp.zn. 123/10/16 zo dnia 19.07.2017 bola
Zalobkyha (v rozhodcovskom konani vystupujica ako Zalovana) zaviazana zaplatit’ Zalovanému (v
rozhodcovskom konani vystupujicemu ako Zalobcovi) plnenie $pecifikované vo vyroku rozhodcovského
rozsudku. Z odévodnenia daného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudzoval
otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi stranami, pri€om vyvodil svoju pravomoc vo
veci konat a rozhodovat. Rozhodcovskda zmluva nebola vyhodnotena rozhodcovskym sudom ako
neprijatelna zmluvna podmienka, rozhodcovsky sud vyslovne uviedol dévody, pre ktoré podla jeho
nazoru zmluva nejavi znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky sud - ako vyplyva z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku - sa zaoberal aj posudzovanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 8500030112 zo dfia 23.08.2013 podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika i podla ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze zo strany zalobkyne
nebolo iniciované konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 a 46 zdkona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok
sa tak stal pravoplatnym a vykonatefnym. Sud je potom podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1,2
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani povinny re$pektovat tento rozsudok
rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu, ¢o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost nie€o plnit’ podla spotrebitelskej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej i pre
obcianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca doméha bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
v suvislosti s plnenim na tu istd zmluvu. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba platna rozhodcovska
zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa
stranami. K preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy méze vSeobecny sud pristupit' v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo, kedZe Zalobkyna zostala v
tomto smere necinna. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze zakonnu Upravu zakona ¢. 335/2014 Z.z. tykajucu
sa Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou na vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi u€astnikmi konania (hoci v opaénom
procesnom postaveni), z toho istého skutku - na tom istom skutkovom zaklade, z toho istého zmluvného
vztahu ( teda zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500030112 zo diia 23.08.2013), ktory skutkovy
dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplathom rozhodcovskom rozsudku ,na plnenie“. KedZze dany
rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie zo dria 19.07.2017 obsahuje rieSenie otdzky existencie
pravneho vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti Zalobkyne
plnit’ z tohto vztahu Zalovanému, zalobkyria sa nemdze Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia,
zaloZenej na prejudicidlnom uréeni bezdrognosti a bezpoplatkovosti tej istej zmluvy o Uvere, zhojit to,
¢o nedosiahla v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohladu na relevantnost dévodov jej Zaloby.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je totiz dana aj vtedy, ak urity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne, neuplne alebo inak.

20. Je potrebné uviest, Ze i sud prvej indtancie spravne v tomto smere dévodil, Ze ak sa raz pravoplatne
rozhodnutim sudu rozhodlo, Ze Zalobca ma pravo na ur€ité plnenie, nie je mozné v inom ako zakonom
predvidanom konani uzavriet, Ze takéto pravo tu nebolo, resp. neexistovalo, €oho sa Zalobkyfa fakticky
domaha. Tomuto jeho zaveru niet z hfadiska odvolacieho sudu vo svetle vys8ie uvedeného o vytknut.
Sud prvej inStancie v8ak procesne pochybil, ked svoje zavery pretavil do rozhodnutia o vecnom
zamietnuti Zaloby, hoci pre nedostatok procesnej podmienky (existenciu neodstranitefnej podmienky
konania res iudicata) bolo potrebné konanie zastavit. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil pre nedostatok procesnej podmienky konania podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP
a konanie zastavil podlfa § 391 ods. 1 v spojeni § 230 CSP. Pokial Zalobkyria namieta podla jej
nazoru ustalenu rozhodovaciu prax vy$sich sudnych autorit, je nutné uviest, Ze fiou citované rozhodnutia
predstavuju starSie rozhodnutia, vychadzajuce z pravnej upravy rozhodcovského konania u&innej do
31.12.2014 (zakon €. 244/2002 Z.z.). Odvolaci sud podotyka, Ze od 01.01.2015 je ucinny zakon ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorého ucelom podla dévodovej spravy je
vytvorit’ osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni rieSit
spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Predmetnym zakonom doslo
k prevzatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013 o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES,
ktora vytvara predpoklady institucionalnych zaruk nestranného a nezaujatého rozhodovania vo veci.
Zakonom ustanovené dbvody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su dovody hmotnopravneho
ako i procesnopravneho charakteru, osobitne vyznamné su dévody hmotnopravneho charakteru



naznacujuce naznaluju zavazné poruSenia prav spotrebitefov, ¢i uz titulom poruSenia tohto zakona
alebo osobitnych predpisov uréenych na ochranu prav spotrebitefa. Odvolaci sud uvadza, ze zalobkyna
bola uc€astni¢kou spotrebitelského rozhodcovského konania podfa zakona &. 335/5014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, avSak v uvedenom rozhodcovskom konani bola pasivna. Po
doruceni rozhodcovského rozsudku mohla podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
3 mesiacov odo diia doru€enia, o €om bola poucena, avdak tak nepostupovala. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdorazriuje, Ze je pravdiva argumentacia Zalobkyne, Ze spotrebitel vo vSeobecnosti poziva
osobitnd pravnu ochranu, avsak ani t& mu neméze byt poskytovana bezmedzne az do takej miery,
Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala nalezitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti, v
zavazkovom vztahu s dodavatelom. Platnost rozhodcovskej dolozky, resp. neprijatelnost rozhodcovskej
dolozZky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, mbze tak byt
podla nazoru odvolacieho sidu skimana v ramci posudzovania existencie vykonatelného exekuéného
titulu v exeku€nom konani; pripadne v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45
anasl. zak. €. 335/2014 Z.z., a preto na argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa neplatnosti ¢i neprijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy v sudenej veci, neprihliadal.

21. Vo vztahu k argumentéacii Zalobkyne odvolaci sid zaverom poukazuje na to, Ze vySSie popisané
pravne zavery su plne v zhode s aktualnou sudnou praxou v obdobnych veciach (rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 8CoCsp/8/2020 zo dha 24.06.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/91/2019 zo dna 27.02.2020). Naopak, odvolatefkou spominané rozhodnutia
Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 19C0/51/2019 zo dia 25.09.2019, sp.zn. 8Co/5/2019 zo dna
26.02.2020, predstavuju meritérne rozhodnutia, z ktorych odévodnenia nevyplyva, Ze by sa tykali
rieSenia otazky prekazky veci rozsudenej v obdobnych veciach.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. V sudenej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, tym, Ze podala zalobu, hoci vo veci
uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo nutné ex offo zastavit. Vzhladom na to, vzniklo
pravo na nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému, ktorému odvolaci sud priznal narok na och
nahradu v plnom rozsahu 100 %. O vySke trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

27. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



