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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: O. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Ul. 1. maja 173/11, pracovisko Piestany, Teplicka 147, 1CO: 47 234
679, o urCenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 30. aprila 2020, €. k. 13Csp/33/2019-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zastavujucej Casti potvrdzu
j e av napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusSuje avecmuyvtejto Casti vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 230 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala
uréenia, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXX zo dna 08. 12. 2011 uzavretd medzi Zalobkyfou
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov z doévodu, Ze v uvedenej
zmluve absentovali udaje o finanénom agentovi v rozsahu ako u udajov veritela, absentoval termin
konec&nej splatnosti uveru, resp. bolo problematické ho urcit, ked ur€enie splatnosti splatok bolo uvedené
neprimerane malym pismom a nedostatoéne zrozumitelne, teda neboli splnené naleZitosti Uverove;j
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve neboli podmienky,
ktoré upravovali uplatfiovanie Uverovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu a tieZ tam nebola
uvedena konkrétna vySka RPMN (ktoru obligatérne ustanovuje § 9 ods. 2 pism. j/ uvedeného zékona).
Vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom 13Csp/33/2019-61 zo dfia 29. 05. 2019 tak, ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/134/2019-101 zo dna 28. 02. 2020 zrusil
vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom poukazal na vztah medzi uréovacim vyrokom a
vyrokom na plnenie z pohfadu pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol, Ze ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta),
tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe
medzi tymi istymi stranami sporu vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbeZne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to v8ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o urCovace;j
Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voCi Zalobe na plnenie. Zistil, Zze v
prejednavanej veci Zalovany ako veritel uzavrel dia 08. 12. 2011 so zalobkyfiou ako spotrebiteflom
tverovld zmluvu €. XXXXXXXXXXXXX, pri€om Zalovaného pri uzatvarani zmluvy zastupoval finanény
agent Tesco finanéné sluzby, HU TESCO ITH211 a na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
uver 2.600 eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 71,32 eura, celkovo sa zaviazala
zaplatit sumu 5.990,88 eura. Z obsahu spisu Okresného sidu Nové Zamky 7R0O/533/2014 zistil, Zze v



tomto konani sa Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka7434/147, ICO: 36234176 vodi O. C.,
nar. XX. XX. XXXX domahal zaplatenia sumy 2.750,32 eura s prisluSenstvom. V tejto veci bol vydany
platobny rozkaz a ten nadobudol pravoplatnost dria 12. 04. 2017. ISlo o narok na zaplatenie pefiazne;j
sumy zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovana v plnej miere nesplatila svoj iver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX
zo dna 08. 12. 2011. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu konanie zastavil z dovodu prekazky
veci rozhodnutej (res iudicata), ktora spdsobila, Ze neboli splnené podmienky konania (pricom ide
0 neodstranitelnd vadu) a konanie bolo nutné zastavit. Mal za preukazané, Ze v tomto pripade s
poukazom na konanie Okresného sudu Nové Zamky 7R0O/533/2014 vyrok takéhoto platobného rozkazu
€. k. 7R0/533/2014- 41 zo diia 20. 03. 2017 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
urovacej Zalobe medzi tymi istymi stranami sporu vo vztahu k tomu istému skutku.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zvyraznila, Ze prekazkou konania je pravoplatné rozhodnutie aj
vtedy, ak ide o narok na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti alebo ak sa uplatfiuje ochrana toho
istého naroku. Vyzdvihla, Ze v danom pripade sa skutkové tvrdenia v Zalobe o zaplatenie v konani
7R0/533/2014 tykali len samotnej skutoCnosti, Ze Zalobkyfia nesplacala uver a predmetom konania
bola len ochrana veritela, ktory sa domahal zaplatenia. Naopak v tomto konani Zalobkyna vo svojich
skutkovych tvrdeniach poukazovala na svoje postavenie spotrebitela ako slabSej strany, v désledku ¢oho
sa zaviazala na splacanie uveru, ktory bol predrazeny poplatkami a irokmi a v tomto konani sa domahala
ochrany prava spotrebitela poukazujuc na zakon o spotrebitel'skych Uveroch podla zakona 129/2010 Z.
z., ktory odkazuje vo svojich ustanoveniach na zakon o ochrane spotrebitela. Zastala nazor, Ze sud prvej
inStancie mal na zaklade zaverov odvolacieho sudu v konani zistit, ¢i v fiom bola vyrieSena aj otazka
ochrany spotrebitefa a i sa fiou sud vébec zaoberal, pripadne &i tato otazku riesil Zalovany vo svojej
Zalobe o zaplatenie. Vzhladom na skuto€nost, Ze iSlo len o konanie v ktorom bol vydany platobny rozkaz
sa domnievala, Ze tato otazka rieSena nebola, a preto Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala ochrany
spotrebitela a v rdmci toho vyslovenia, Ze Gver je bez poplatkov a bez urokov je Zalobou o celkom
inych skutkovych a pravnych tvrdeniach, ako bola Zaloba o zaplatenie. Zaroveri namietala aj vyrok o
trovach konania a uviedla, Ze na jej strane ako spotrebitelky je dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory m6ze sud rozhodnut tak, Ze vynimocne ndhradu trov konania uspednej strane neprizna. Dodala,
Ze o tom, Ze na strane spotrebitela ide o pripad, kedy tuto vynimoc&nost situacie je mozné vidiet prave
v jeho postaveni, sved¢i aj skutonost, Ze spotrebitel je oslobodeny od sudnych poplatkov. Mala za to,
Ze samotna Uvaha sudu o tom, €i vyuzije pri rozhodnuti o nahrade trov konania ust. § 257 CSP nie je
ni¢im limitovana, pretoZe zakon Ziadne kritéria pre nepriznanie trov neuvadza. Dodala, Ze je stranou
sporu, ktord sa domaha ochrany svojich prav ako slab3sej strany v zmluvnom vztahu, navySe jej finan¢na
situacia je znacne nepriazniva, ked pobera len starobny déchodok a vzhladom na ochranu, ktora je
uzavrela, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril pisomnym podanim Zalovany, v ktorom zastal n4zor, Ze napadnuté
rozhodnutie je spravne a navrhol ho potvrdit ako vecne spravne. Tvrdil, Ze prekazka res iudicata bola v
tomto konani naplnena. Na podporu svojich tvrdeni citoval z uznesenia NajvySsieho sudu SR zo dfia 13.
10. 2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009, z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 05. 12. 2019 sp. 9Csp/5/2019.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) a Ze spifia naleZitosti
§ 365 a nasl. CSP, preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné v napadnutej zastavujucej Casti podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zruSit podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje, a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia dodava nasledovné.

10. V prejednavanej veci sa Zalobkyna vocli Zalovanému domahala urenia, Ze uverova zmluva ¢.
XXXXXXXXXXXXX zo dhia 08. 12. 2011 uzavreta medzi Zalobkyrfiou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom je bezuroéna a bez poplatkov z dévodu, Ze v uvedenej zmluve absentovali udaje o finanénom
agentovi v rozsahu ako u udajov veritela, absentoval termin konec€nej splatnosti Uveru, resp. bolo
problematické ho ur€it, ked ur€enie splatnosti splatok bolo uvedené neprimerane malym pismom a
nezrozumitelne. Tvrdila, Ze neboli splnené naleZitosti Gverovej zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU,
ked v zmluve neboli podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Uverovej sadzby, index alebo referenénu
urokovu sadzbu a tieZ nebola uvedena konkrétna vyska RPMN (ktoru obligatérne ustanovuje § 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU). Sud prvej instancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom 13Csp/33/2019-61 zo dha 29.
05. 2019 tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud uznesenim &. k. 6Co/134/2019-101
zo dia 28. 02. 2020 zrusil tento prvy rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom poukazal na vztah medzi
uréovacim vyrokom a vyrokom na plnenie z pohladu pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne sud prve;j
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie z dévodu existencie prekazky rozhodnute;j
veci zastavil. V konani bolo zistené, Ze v prejednavanej veci Zalovany ako veritel uzavrel diia 08. 12.
2011 so Zalobkyriou ako spotrebitelom Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX a na zklade tejto zmluvy
bol Zalobkyni poskytnuty uver 2.600 eur, ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 71,32
eura, celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 5.990,88 eura. Zalobkyfia sa doméahala ur&enia, Ze tato Gverova
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky 7R0/533/2014 bolo
zistené, Ze v tomto konani sa Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka7434/147, 1CO: 36234176
voci O. C., nar. XX. XX. XXXX domahal zaplatenia sumy 2.750,32 eura s prisluSenstvom. V tejto
veci bol vydany platobny rozkaz a ten nadobudol pravoplatnost dna 12. 04. 2017. ISlo o narok na
zaplatenie pefiaznej sumy zaloZzeny na tvrdeni, Ze Zalovana v plnej miere nesplatila svoj uver zo zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXX zo dnha 08. 12. 2011.

11. V danej veci preskimavané uznesenie sudu prvej instancie je v poradi uz druhym meritérnym
rozhodnutim, ked jeho prvSi rozsudok zo dha 29. 05. 2019 &. k. 13Csp/33/2019-61, ktorym Zalobe
Zalobkyne vyhovel, Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, uznesenim zo dha 28. 02. 2020 sp. zn.
6C0/134/2019-101 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
uz poskytol teoreticko-pravny vyklad vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res
iudicata, ktora je predmetom pravnej Upravy v ustanoveni § 230 CSP, od ktorého nie je nadalej dévod
sa odklonit, preto ho odvolaci sud duplicitne opakovat nebude a nan len v dalSom poukazuje, ako na
stale platny.



12. Podla § 161 ods. 1 zakona CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Aby sud mohol autoritativne rozhodnut vo veci samej, musia byt splnené zakladné procesné
predpoklady, ktoré predstavuju procesné podmienky. Pokial nie su tieto splnené, neméze dojst k
poskytnutiu sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku 1
CSP. Sud je tak povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania ex officio, a ak zisti
nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢&i ide o odstranitelny alebo
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, musi
uznesenim konanie zastavit.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) upravena v ustanoveni § 230 CSP vychadza zo zasady
ne bi sin idem (nie dvakrat o tej istej veci), ktord ma zabranit’ dvojitému prejednavaniu a rozhodovaniu
o tej istej veci, &i stavu, t. j. veci s rovhakym predmetom konania a medzi tymi istymi u€astnikmi, ¢o
vedie k zachovaniu pravnej istoty. V ustalenej sudnej praxi je definované, Ze prekazka rozsudenej veci
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a suasne ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb
v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov (&i uz z doévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Odvolaci sud uz vo svojom prvSom rozhodnuti zvyraznil, Ze
ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, &i uz kladne alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo
alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol
predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urCovace;j
Zalobe aj podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 100/2001, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu
konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu.

17. Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 7R0/533/2014 je zrejmé, ze v tomto
konani Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka7434/147, 1ICO: 36234176 voci O. C., nar. XX.
XX. XXXX domahal zaplatenia sumy 2.750,32 eura s prisluSenstvom a vo veci bol vydany platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 04. 2017. V tejto veci si Zalobca uplatfioval narok
na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuci z nesplateného Gveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX zo
dria 08. 12. 2011 Zalovanou. Platobnym rozkazom bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.750,32 eura spolu s vy€islenym zmluvnym drokom z omeSkania vo vySke 568,21 eura, s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.750,32 eura od 09. 12. 2014 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zalovana bola zaviazana do 15 dni odo
dfia doruCenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 451,20 eura.
Vzhfadom na to, Ze uz bolo vySSie uvedenym platobnym rozkazom pravoplatne rozhodnuté o Zalobe
na plnenie, pricom tato Zaloba mala skutkovy zaklad v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXXXXX zo dha
08. 12. 2011, toto rozhodnutie tvori prekazku rozsudenej veci (res iudicata) pre konanie o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tejto Uverovej zmluvy. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a principu
predvidatefnosti sudneho rozhodovania, ako aj z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe, nemozno sa po
tom, ako bolo pravoplatne v sidnom konani rozhodnuté o zZalobe na plnenie, v ramci ktorého konania
bola ako predbezné otazka posudena platnost zmluvy, bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, z ktorého



narok na plnenie vychadzal, domahat v novom samostatnom sudnom konani ur€enia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z tej istej zmluvy, pretoZe by sa jednalo o rozhodovanie o tej istej veci. Odvolaci
sud poznamenava, Ze Zalobkyna ak sa chcela branit vo€i rozhodnutiu o Zalobe na plnenie, mohla vyuzitie
riadne & mimoriadne opravné prostriedky, ¢o Zalovana vo veci vedenej pod sp. zn. 7R0O/533/2014/
neurobila, Zalobkyha proti platobnému rozkazu nepodala odpor, platobny rozkaz obsahoval poudenie
0 moznosti podania odporu v lehote 15 dni od jeho doru€enia ako aj pouéenie o nasledkoch jeho
nepodania.

18. KedZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je povazovana za neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, sud prvej inStancie spravne predmetné konanie zastavil.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v napadnutej zastavujlucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Predmetom odvolacieho konania je i zavisly vyrok o trovach konania.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

23. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumie napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie (§ 379 a § 380
CSP). Rozhodujuc o odvolani zalobkyne v tejto veci smerujiceho proti jeho vyroku o trovach konania
a preskimanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda vyssie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po déslednom preStudovani spisu a v iom doloZenych listinnych
dbkazov konstatuje, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

24.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak v odévodneni rozhodnutia absentuje akékolvek
dalSie zdbévodnenie tohto vyroku. Odvolaci sud nemohol v odvolacom konani pre uvedené pochybenie
preskumat odévodnenie rozhodnutia v €asti tykajucej sa trov konania.

25. Vzhlfadom na absenciu dovodov a nepreskumatelnost rozhodnutia v napadnutom vyroku o trovach
konania nebolo mozné vobec posudit spravnost zaverov prvoinstanéného sudu ohladom trov konania,
v désledku €oho bolo potrebné rozhodnutie v napadnutom vyroku tykajuceho sa naroku na ndhradu trov
konania zrusit' a vratit’ prvoindtanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani postupovat v zmysle zakonnych



ustanoveni § 251 a nasl. CSP a néasledne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, rozhodnutie
riadne odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania bolo
odvolacim sudom preskumatefné. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nadhrade trov odvolacieho konania
(396 ods. 3 OSP).

26. V zavere pre Uplnost odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, vychadzajuc z obsahu
listin obsiahnutych v spise, ako i z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov, Ze v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud prvej indtancie v pisomnom
vyhotoveni uznesenia nepravne oznacil Zalobkyru jej priezviskom, ked namiesto ,C. uviedol ,C.%, ¢o
odvolaci sud napravil postupom podla § 224 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



