Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/154/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818010809

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818010809.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému S. M., nar. XX XX.XXXX v T., trvale
bytom H., K. XXX/X, pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dia 12. augusta 2019, sp.zn. 2T/159/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 31. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S. M. zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

R. T. a prokuratora

Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 12. augusta 2019, sp.zn. 2T/159/2018 bol obZalovany S. M. uznany
vinnym pre precin podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej ustnej dohode, ktora bola uzatvorena medzi obZalovanym a poskodenou E. P. v
bliZzSie nezistenom dni mesiaca marec az april roku 2017, v nezistenom &ase a na blizSie nezistenom
mieste v meste Prievidza, na zaklade ktorej nasledne obzalovany od poSkodenej E. P. pod zamienkou,
Ze jej a jej priatelovi za finan&nu Ciastku vybavi prengjom bytu na dobu neurcitu, taktiez poSkodenej a jej
priatelovi vybavi zamestnanie v meste H., pripadne v okoli mesta H., vylakal finanénu hotovost vo vyske
4.400,- EUR, ktoré mu poskodena odovzdala diia 25.04.2017 pred budovou VUB banky, na ulici
T. cesta v H., prengjom bytu ani zamestnanie nevybavil, pri€om obZalovany uz pri uzatvarani dohody
vopred vedel, Ze nema moznost pre poskodenu a jej priatefa vybavit zamestnanie ani prenajom bytu,
¢im obZzalovany sp6sobil poskodenej E. P. $kodu vo vyske 4.400,- EUR.

Za to bol odsudeny podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skiudobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 277 ods. 1 Tr. por.
bola obZalovanému uloZena povinnost uhradit poskodenej E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., A. XXX/
X, 8kodu 4 400 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany, ktoré pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
oddvodneni odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje €o do vyroku o vine a tym aj o treste. Okresny
sud v Prievidzi k uvedenému zaveru dospel na zaklade vypovede poskodenej E. P. a jej vtedajSieho
priatela, svedka H. J. ml.. Uveril tvrdeniam poSkodenej, pricom Ziadnym spésobom nebolo preukazané,
Ze by on vybavoval pre poskodenu uver vo VUB banke, resp., Ze by jej, pripadne svedkovi J. mal slubit
vybavenie prenajmu bytu, pripadne zamestnanie v meste H.. Od samého zaciatku tvrdi, Ze osobu H. J.
ml. poznal a poznal aj E. P.. Popisal za akych okolnosti sa s nimi spoznal, aj to, Ze tito od neho Ziadali
tym, Ze mu tieto kratkodobé pozicky vzdy vratili a je pravda, Ze mu vratili vZdy viac ako im poZi€al, ¢o
mu vyhovovalo a nevidel na tom ni¢ zlé, Ze si takto privyrobi. Ak by sa dostal do situacie, ze mu p6zic¢ku
nevratia, urlite by im Ziadne dalSie peniaze nepozi€al. To, Ze v obdobi, kedy menovanym poskytoval



pbdzicky, nemal stale zamestnanie, nie je dévod na to, aby sud dospel k zaveru, Ze nemal finanné
prostriedky. Ako uviedol vo svojej vypovedi, byval u svojich rodi¢ov. V uvedenom obdobi brigadoval u
svojho stryka a dokonca mal aj prijem z futbalu, nakolko hraval za H.. Tieto finanéné prostriedky boli
potvrdil na sude aj vypocuty svedok, jeho brat H. M.. Vypoved poskodenej, ktorou popisala priebeh
udalosti, nie je podporena Ziadnym dokazom, okrem Ciasto€nej vypovede svedka H. J. ml.. Nie je nikde
preukazané, Ze by nejakym spdsobom mal poméahat poskodenej pri vybavovani jej iveru vo VUB banke
alebo, Ze by zariadoval otazku byvania v meste Handlova. Vypocuti svedkovia, t.j. otec H. J. ml., J.
star8i a svedkyna G. vypovedali len o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedeli od poSkodenej a ani tieto
dbkazy ni¢im nepotvrdzuju jeho ucast’ na skutkovom deji, ktory popisala poskodena. Prave naopak, v
ramci dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, je preukazany rozpor
medzi tvrdenim poskodenej a tvrdenim svedka H. J. ml., ktory v rdmci konfrontacie dria 28.05.2018
jednoznacne uviedol, Ze on nebol pri odovzdavani pefiazi a Ze pokial to predtym tvrdil, tvrdil to preto,
lebo mu takto nakazala posSkodena P.. Tento zavazny rozpor nebol zo strany sudu vyhodnoteny ako
dokaz, ktory by spochybrioval vypoved poskodenej. Z dalSieho dokazovania na sude vyplynulo, a to aj
na zaklade svedeckej vypovede nim navrhnutého svedka U., Ze pred budovou VUB banky na T. ceste
mu P. vratila peniaze vo vySke 400,00 €, Ziadnych 4.400,00 € ani 4.500,00 €. Odovzdanie penazi vnimal
svojimi vlastnymi zmyslami prave svedok U.. Ci poSkodena P. si vybavila nejaky Gver v banke alebo
nie, to pre neho nebolo dbleZité a o existencii tohto Uveru sa dozvedel az pocas trestného konania.
V tomto smere, pokial ide o priebeh udalosti pred VUB bankou, st vo vypovedi poSkodenej P. velké
rozpory aj v tom, kto bol pritomny pri odovzdavani udajnych 4.400 € do jeho ruk a ako to malo prebehnut.
KedZe vypoved poSkodenej, ktorou ho usvedCuje z konania, ktoré je popisané v skutkovej vete, nie je
ni¢im podlozena a preukazana a dokonca tato vypoved vykazuje znaéné rozpory s poukazom na dalSie
dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani v uvedenej veci
zasadnym spbsobom porusil zakladnu trestno-procesnu zasadu in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v
prospech obZalovaného. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu v Prievidzi
vzmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu a vo veci vzhlfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podfa §
285 pism. a) Tr. poriadku, t.j. Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych
podmienok v jeho nepritomnosti, prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov podaného odvolania a navrhol,
aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku obZalovaného spod obzaloby oslobodil podfa § 285
pism.a) Tr.por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odévodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi
sudu prvého stupfa v napadnutom rozsudku, resp. Ze obzalovany hodnoti dbkazy inak ako sud prvého
stupfia, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria v



rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku,
preciznym spOsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho
spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne
vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona. Obzalovany je usved&ovany vypovedami poskodene;j
E. P. a svedka H. J. ml, tieZ nepriamo vypovedami svedkov H. J. st. a L. G., ako i listinnymi
dbkazmi tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupfia. Odvolacie namietky su v podstate len
opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného pred okresnym siudom, ktory sa v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia vysporiadal i s rozpormi vo vypovediach svedkov, na ktoré poukazuje obZalovany
v dévodoch odvolania. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu a v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, ktory postupoval v sulade so zakonom,
ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona, pretoze
obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacésiu Skodu. S podrobnejSim odévodnenim odvolaci sud plne odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Pri ukladani trestu okresny sud taktiez spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods.
1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany, ani postihnuty za
priestupok. S ohfadom na uvedené sud ukladal trest za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri existencii jednej polahcéujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zékona (viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot) a nezisteni pritaZzujucej okolnosti, ulozZil obzalovanému trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 14 mesiacov, pri€om vykon tohto trestu tomuto
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu
pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze takto uloZzeny trest odfiatia slobody, je trestom zakonnym,
primeranym, zohladrujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného a bude nim splneny ucel
v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Napokon i vyrok o nahrade 8kody, ktorym bola podla § 277 ods.1 Tr.por.
obzalovanému ulozena povinnost' uhradit poskodenej E. P. Skodu vo vysSke 4400 eur, ma oporu vo
vykonanych dbkazoch a je spravny a zédkonny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



