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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci maloletych deti: 1. R. W. X., nar. XX.XX.XXXX, otec maloletej R.:
F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X., 2. O. C. X,, nar. XX.XX.XXXX, otec maloletej O.: R. L. R. F., bytom
na neznamom mieste, 3. U. I. Z., nar. X.X.XXXX, otec maloletého U.: C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
na neznamom mieste, Statny ob&an Tuniskej republiky, 4. C. R. X., nar. XX.XX.XXXX, otec maloletého
C.: G. M., nar. X.X.XXXX, bytom na neznamom mieste, Statny obCan Alzirskej demokratickej ludovej
republiky, navrhovatelky (matky maloletych deti): C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. O. X. XXX o navrhu
na repatriaciu maloletych deti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 2.3.2020 domahala repatrigcie
maloletych deti,ato R. W. X,, O. C. X., U. |. X. a C. R. X., pri¢om vo svojom navrhu Ziadala o repatriaciu
maloletych deti z Rakuskej republiky na adresu trvalého pobytu G. O. X. XXX, Slovenské republika.

2. Uznesenim &.k. 9P/12/2020-6 zo dnia 17. aprila 2020 sud vyzval navrhovatelku na doplnenie jej
podania, aby riadne oznadcila navrhovatela (otca maloletych deti) a sudu oznamila kde maju maloleté deti
v su€asnosti obvykly pobyt, pripadne oznacila organy alebo sudy, ktoré v danych veciach uz rozhodovali
s tym, Ze pokial svoje podanie nedoplni, sud jej navrh odmietne.

3. Dia 28.5.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved na vyzvu sudu zo dfia 25.5.2020, pri¢om
navrhovatelka poZziadala o Ustne doplnenie informacii prostrednictvom vysluchu. Z vysluchu matky zo
dna 13.7.2020 vyplynulo, Ze obvykly pobyt deti je v Rakuskej republike, pricom maloleta R. sa nachadza
v Detskom domove v Burgenlande a O. je v ndhradnej starostlivosti v Rakuskej republike. Malolety U. sa
nachadza v detskom domove Caritase Laarbergstrasse vo Viedni a malolety C. v nahradnej starostlivosti
vo Viedni.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 9 ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

6. Podfla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy ¢lenského Statu maju



pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania. Uvedené nariadenie pritom nedefinuje o sa rozumie pod obvyklym
pobytom. Sud tento pojem ma vykladat vzdy v sulade s cielmi a u¢elom uvedeného nariadenia a otazku
obvyklého pobytu musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade na z&klade individualnych skutkovych
okolnosti toho ktorého pripadu.

7. KedZe navrhovatelka nepredlozila vSetky potrebné podklady na zistenie obvyklého pobytu maloletych
deti, tunajsi sud poziadal o suc€innost’ centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze, priCom bolo
zistené, Ze vo vSetkych pripadoch maloletych deti sa vedu konania uz prostrednictvom Rakuskeho sudu,
a to (Okresnom sude) Bezirksgericht Floridsdorf, Gerichtsgasse 6, 1210 Wien, pripad maloletej O. pod
sp. zn. ZI. 2 PS 105/12b, pripad maloletého C. pod sp. zn. ZI. 2 PS 39/17d a pripad maloletého U. pod
sp. zn. ZIl. 2 PS 38/17g a pripad maloletej R. pod sp. zn. ZI. 2 PS 113/14y je vedeny na Rakuskom sude
Bezirksgericht Meidling, Schénbrunner Stralle 222-228, 1120 Wien.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze maloleté deti sa dlhodobo nenachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, nie
je mozné povazovat za miesto ich obvyklého pobytu Slovensku republiku. KedZze miestom obvyklého
pobytu vSetkych maloletych deti je Rakuska republika, ktora prostrednictvom svojich organov vo veciach
maloletych deti kona, slovensky sud nema pravomoc vo veci konat, a preto sud konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



