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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému Z. F., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom B.S. R. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.097,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13C/70/2016-170 z 30. septembra
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z Uveru 570,43 Eur a Uroku z uveru vo vyske 18 % roCne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016
do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) z rusS uje a vec
mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu LuCenecod mieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu¢enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 30. 09. 2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 1.097,96 Eur spolu s kapitalizovanym urokom z Uveru vo vyske 107,40 Eur, kapitalizovanym
urokom z omeskania vo vyske 27,78 Eur, poplatkami vo vySke 70,24 Eur a urokom z omeskania vo
vySke 1 % rocne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobu v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z Uveru
570,43 Eur a uroku z Gveru vo vyske 18 % ro€ne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia
zamietol (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 39,12 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vy88im sudnym uradnikom (lll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou vocéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.097,96 Eur spolu s kapitalizovanym urokom za obdobie do 22. 04. 2016 vo
vySke 677,83 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 27,78 Eur za obdobie do 22. 04. 2016, poplatkov
vo vySke 70,24 Eur, urokov vo vySke 18 % ro¢ne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 1 % ro&ne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia, a to
podla Zmluvy o poistenom rychlom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XXRSU
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 11. 02. 2010.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 39, §52o0ds. 1,2, 3,4, §530ds.1,2,3,4,5,6,8,§
517 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu 11. 02. 2010 (dalej
aj ,0Z"),8§10ds.1,§ 1o0ds.2pism.a)aze), §1o0ods. 3, §2,§4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu 11. 02. 2010 (dalej aj ,,ZoSU*,
resp. ,,Zakon o spotrebitelskych tuveroch®), § 497, § 502 ods. 1, §503 ods. 1, 2, 3, § 504 ,§ 506 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ku driu 11. 02. 2010 (dalej aj ,ObZ") v zneni ku driu



11. 02. 2010, § 1a ods. 1, 2, 3, 4, § 3, § 4, Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 11. 02. 2010 Zmluvu o poistenom
rychlom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo, islo zmluvy: XXXX XXXX XX RSU, predmetom ktorej
bolo poskytnutie iveru Zalovanému vo vyske 2.300,- Eur (dalej aj ,,Zmluva o Gvere, “ resp. ,,zmluva®).
Zalovany sa zaviazal Gver splacat 60. mesaénymi splatkami vo vyske 58,41 Eur, poénic od 11. 03.
2010 (prva splatka) a konciac dna 11. 02. 2015 (posledna splatka). Celkové naklady diZznika spojené s
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy: 3.891,40 Eur, z toho istina
je 2.300,- Eur a vySka urokov a poplatkov je 1.591,40 Eur. Priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery bola v zmluve dojednana vo vySke 41,78 %. Z poskytnutého Uveru Zalovany uhradil 1.873,81 Eur.
Pokial Zalovany namietal poskytnutie uveru vo vySke 2.300,- Eur a uvadzal, Ze z vypisu uverového uctu
tento zac&ina pri sume 2.135,57 Eur, sud prvej inStancie poukazal na vypis Uverového uctu predloZeny
Zalobcom (€.I. 133), z ktorého vyplynulo odfinancovanie sumy -2.300,- Eur na ucet Zalovaného Z. F..
Uvedeny listinny dékaz Zalovany nepopieral, pripadne neprodukoval dékaz, ktory by svedcil o tom, Ze
predmetna suma mu v celosti pripisana na ucet nebola, ¢o kedykolvek mohol urobit vypisom zo svojho
uctu.

Zostatok dlhu na istine Zalovaného z titulu poskytnutého Uveru bol vo vySke 1.097,96 Eur ku diu 22. 04.
2016. Kedze zalovany nesplacal uver riadne a v€as tak, preto ho zalobca listom zo dfa 19. 09. 2013
upozornil na moznu pred€asnu splatnost Gveru.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze neboli preukazané dévody, pre ktoré by Zmluva o Gvere mala byt
podla § 39 OZ neplatnou. Zalovany Ziadnu takato konkrétnu skuto&nost nepreukazal a ani sud prvej
indtancie ex offo preskimanim obsahu zmluvy ako takej a procesu jej uzatvarania takéto dévody nezistil.
Pokial Zalovany poukazal na rozpor dojednanej urokovej sadzby a odplaty s § 3 OZ, ktoré Zalovany
povazoval za UZeru, je mozné konstatovat, Ze dojednana vyska uroku pri zédkladnej sadzbe 7,5 % ro¢ne a
prirazke 10,5 % rogne, t.j. 18 % ro&ne nie je urokovou sadzbou UzZernickou, nakolko z prehladu urokove;j
miery uverov publikovanych NBS (<http://ww.nbs.sk>)vyplyva, Ze pre spotrebitelské tvery vo februari
2010 do piatich rokov urokova sadzba predstavovala 14,34 % v zavislosti od pociato&nej doby fixacie
a pri zohfadneni vysky uveru a jeho zabezpecenia. Vzhfadom na dojednanu vySku urokovej sadzby
tato nemoze byt posudzovana ako Uzernicka. Rovnako RPMN predstavuje priemerne 15,67 %, pri¢om
dojednana RPMN podla zmluvy bola uréena 26,10 % a maximalna vyska odplaty uréena v zmysle
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. za |. Stvrtrok 2010 predstavovala pre tvery od 1 do 5 rokov a sume
od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur 37,60 %, o RPMN ur&ena v dotknutej spotrebitelskej zmluve neprekrodila.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze so zmluvou sa nevedel oboznamit, Ziadny dékaz v tomto smere neprodukoval.
Sud prvej inStancie podotkol, Ze zmluva sama o sebe je na dva a pol strane formatu A4 a Zalovany
zmluvu podpisal. Zmluva odkazala taktiez na obchodné podmienky, ktoré boli rovnako v rozsahu Styroch
stran formatu A4, ¢o podla nazoru sudu prvej indtancie su lahko preditatefné v pripade, Ze by Zalovany
sa s nimi skuto¢ne chcel oboznamit.

Zalovany konkrétne neuviedol, ktori podmienku povazuje za neprijatelnu, pokial poukazal na povinnost
dojednanu vo vztahu k vyplfiovaciemu pravu k zmenke alebo zrazkam zo mzdy, tieto neboli predmetom
konania. Dévod pre ktory subjektivne Uver bol ,nuteny“ zobrat spociva v jeho subjektivhych dévodoch a
tieto nemo6zu spbdsobovat neprijatelnost, resp. neplatnost dojednanej zmluvy a neprijatefna podmienka
nerobi cell zmluvu neplatnou, ale podla § 53 ods. 5 OZ neplatné su len jednotlivé neprijatelné
podmienky.

Otéazka bezurocnosti a bezpoplatkovosti bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom ¢&.k. 4C/205/2016 - 114,
ktorym bol sud prvej inStancie viazany. Argumentacne sa v predmetnom konani sud vysporiadal s
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru pod bodom 19 odévodnenia rozsudku.

Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie vo veci Home Credit c/a E. C. pod C-XX/XX, kde sudna
prax tuto otdzku uz vyrieSila s tym, Ze veritel nie je povinny roz€lenit takto Uver, je povinny na Ziadost
diZznika poskytnut amortizaénu tabulku, z ktorej bude zrejmé aka Cast splatky sa zapocitava na istiny,
uroky a pripadné poplatky.

Sud prvej indtancie posudil obsahové nalezitosti uzatvorenej Zmluvy o Uvere z hlfadiska § 4 ods. 2
pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. vo vztahu k nerozCleneniu splatok na istinu, uroky a poplatky, pricom
poukazal na rozhodnutie (C-42/2015), z ktorého je zrejmé, Ze podrobny rozpis kazdej splatky s
uvedenim presného roz€lenenia istiny, Uroku a poplatkov nie je potrebné v pripade, Ze ma dlZznik zaujem
ziskat takuto vedomost, méze tak ucinit prostrednictvom vyZiadania si tzv. amortizaénej tabulky. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze tato tabulka mu nebola poskytnuta, uvedena skutonost sama o sebe nespbsobuje
bezuroénost, bezpoplatkovost zmluvy, pri€om Zalovany ani nepreukazal, Ze by o takuto amortizanu
tabufku bol banku Ziadal.



Sud prvej indtancie mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného nahlasit Zalobcovi zmenu bydliska
tak, ako sa na to zmluvne zaviazal. V opacnom pripade mu pisomnosti boli doru¢ované s nasledkami
dorudenia v zmluve uvedenymi, aj ked sa s nimi neoboznamil, tak ako to bolo upravené v Clanku V. pod
bodom 18 Obchodnych podmienok.

Zalobca si uplatnil Zalobou pravo na zaplatenie zostatku istiny Gveru vo vyske 1.097,96 Eur. Zalobca
tvrdil a Zalovany tuto skuto€nost nenamietal, Ze vo vztahu k istine doslo k zaplateniu z p6vodnej sumy
2.300,- Eur &asti vo vyske 1.087,20 Eur. Zalobca uver zosplatnil na zaklade pisomného vyhlasenia zo
dria 28. 10. 2013, t.j. ku driu 28. 10. 2013, potom €o Zalovany bol na moznost zosplatnenia upozorneny
vyzvou zo dfia 19. 09. 2013 s uréenim lehoty na doplatenie dlZnych splatok do 04. 10. 2013. Zasielka
bola sice banke vratena dria 24. 09. 2013, ktord banka v sulade s Obchodnymi podmienkami (Clanok
V., bod 18) povazovala za doruenu a nasledne v sulade s § 53 ods. 8 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni
od tohto upozornenia, t.j. 28. 10. 2013, tver zosplatnila. Zalobca spravne uviedol pri vyjadreni k otazke
zosplatnenia, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim poénuc mesiacom februar 2013, k
rovnakému vysledku dospel aj sud prvej inStancie pri zapoc€itani uskuto&nenych splatok zalovaného,
ktory celkovo uhradil 2.182,75 Eur. Ku diu zosplatnenia Uveru Zalobca uviedol vySku istiny 1.257,88 Eur,
pricom nasledne z uhrady Zalovaného zo diia 27. 04. 2015, ktoru uskutoCnil vo vySke 65,- Eur zapoditala
naistinu 45,08 Eur, t.j. vy8ka nezaplatenej istiny predstavovala 1.212,80 Eur, z ktorych si banka uplatfiuje
na zaplatenie 1.097,96 Eur ako zostatku dlhu, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi priznal.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zzalovaného aj zaplatenia
kapitalizovaného uroku z istiny Uveru po zosplatneni vo vyske 677,83 Eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 27,78 Eur ataktiez zaplatenia urokov z istiny vo vySke 18 % ro¢ne zo sumy 1.097,96
Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 1.097,96 Eur od 23.
04. 2016 do zaplatenia. Zalobca listinnym dékazom, a to upozornenim na moznost zosplatnenia Gveru
zo dna 19. 09. 2013, ktorého zaslanie Zalovanému preukdézal fotokdpiou nedorucenej zasielky - obalky,
¢im preukazal zakonnu podmienku v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to upozornit spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie si prava na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy v celosti a nasledne dfiom
28. 10. 2013 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovany zosplatnenie dlhu Zalobcom nenamietal.
Podla nazoru sudu prvej indtancie dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutého Gveru patria veritelovi len
do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost’ platit
dohodnuté uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diZznika vratit’ veritelovi poskytnuty uver
je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im a akcesorickym pefiaznym
zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku,
zanikd i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co0/1006/2015 zo diia 23.02.2017, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/255/2017-81
zo dna 21. 12. 2017, z ktorého vyplynulo, Ze zmluvy o spotrebitelskych uveroch su zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ a beruc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri
vyhlaseni predCasnej splatnosti je nutné pravny vztah prednostne posudit v zmysle pravnych noriem
obsiahnutych v Obgianskom z&konniku.

V désledku pred€asného zosplatnenia Uveru, spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, preto niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol spotrebitel vystaveny
vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi by nadalej patrili iroky zo
sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym G€inky veritefom vyvolanej zmeny
spbsobu splatnosti zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial o vak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku.

Otéazku, dokedy je dIZznik povinny platit’ uroky z Uveru, ak doslo k pred&asnej splatnosti dlhu, Ob&iansky
z&konnik vyslovne neupravuije.

Ani zo zakonnej upravy Obchodného zakonnika v&ak nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia periaznych prostriedkov prislichaju uroky len
v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 ObZ), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta ObZ).



Ak pozi¢ané finan¢né prostriedky vracia diznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len
spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak dojde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, dlznik uz formou
splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dévodu, aby
dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

V prejednavanej veci ide o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by
sposobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a do$lo k zmene spbésobu splatenia uveru ako désledku sankcie
zo strany veritefa. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost platit aroky z
uveru, straca vSak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni Uroky z uveru, do$lo by zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela, ktoré Obc&iansky zakonnik
neumoznuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ vyplyva, Ze pokial ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len aroky z omeskania.

Jednorazovym zosplatnenim Gveru veritefom vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu
pozi¢aného Uveru, navy$enu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom
omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim
uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 OZ). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym
stavom spdja aj narok na zmluvné Uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania
Uveru v splatkach, je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ absolutne
neplatné.

Podla nazoru prvoinstanéného sudu zalobca ma pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uUroku z
uveru vo vySke 18 % ro¢ne len do 28. 10. 2013, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatnu.

Pokial' si Zalobca uplatnil kapitalizovany urok vo vySke 677,83 Eur ku driu 24. 04. 2016, jedna sa o
nezaplateny urok z Uveru, pri¢om pravo Zalobcu na zaplatenie tohto uroku nevzniklo v celej uvedene;j
vySke. Nakolko Zalobca ma pravo na urok z Uveru len do momentu zosplatnenia uveru, t.j. do 28. 10.
2013, s poukazom na kvantifikaciu urokov pohladavky, tak ako ich u€inil Zalobca v doplneni Zaloby zo
dria 21.06. 2019 (€.l. 95), mal sud prvej indtancie za to, Ze urok z omeSkania nalezi zo sumy 1.257,88 Eur
v obdobi od 11. 05. 2013 do 28. 10. 2013 vo vySke 18 % (sucet poloziek 19,50 Eur + 18,87 Eur + 19,50
Eur + 19,50 Eur + 18,87 Eur + 11,16 Eur), t.j. 107,40 Eur, ¢o nekoreSponduje vyske kapitalizovaného
uroku z uveru, tak ako ho uvadza vyhlasenie Uveru za predasne splatny Zalobca zo dna 28.10.2013
vo vy8ke 202,20 Eur. KedZe Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie kapitalizovaného uroku aj po lehote
splatnosti vo vySke 677,83 Eur, pricom nalezi len do momentu splatnosti vo vyske 107,40 Eur, t.j. Zaloba
v prevySujucej Casti kapitalizovaného uroku 677,83 Eur + 107,40 Eur = 570,43 Eur bola zamietnuta
rovnako ako aj v ¢asti 18 % uroku z Uveru zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia.
Zalobca si uplatnil taktieZ na kapitalizovany urok z omeskania od 11. 05. 2013 do 22. 04. 2016 vo
vySke 27,78 Eur, pretoZe urok z omeskania patri Zalovanému tak pred zosplatnenim pre pripad, Ze bol
v omeskani s platbami, ako aj po zosplatneni. Rovnako U&tovany poplatok 70,24 Eur za poistenie Uveru
mesacne ku dfiu zosplatnenia Zalobcovi patri.

Odo dila zosplatnenia, t.j. 28. 10. 2013, patri Zalobcovi uplatneny urok z omes8kania vo vyske 1 % ro¢ne
zo sumy 1.097,96 Eur.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Zalobca aj zalovany boli v konani Gspesni giastoéne, sud prvej instancie Zalobcovi z uplatnenej sumy
1.873,81 Eur (1.097,96 Eur + 677,83 Eur + 27,78 Eur + 70,24 Eur) priznal 1.303,38 Eur, ¢o predstavuje
mieru uspechu Zalobcu 69,56 % a je vySSia oproti miere Uspechu Zalovaného 30,44 %, nakolko sud prve;j
indtancie Zalobu v &asti o zaplatenie 570,43 Eur zamietol. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 39,12 %,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nadhrady trov konania v rozsahu 39,12 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobcu v Casti 0 zaplatenia vyCisleného uroku vo vySke 570,43 EUR vypocitaného zo sumy | 097,96
EUR za obdobie od 29. 10. 2013 (po zosplatneni) do 22. 04. 2016 a uroku vo vySke 18 % p.a. zo sumy
istiny 1 097,96 EUR od 23. 04. 2016 do zaplatenia (ll. vyrok), Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) a
ulozil Zalovanému povinnost mu zaplatit mu vy€isleny urok vo vySke 570,43 EUR a urok vo vyske 18 %
p.a, zo sumy 1 097,96 EUR od 23. 04. 2016 do zaplatenia.

Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



Poukazal na § 261, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ObZ.

Uviedol, Ze povinnost platit irok z poskytnutého uveru okrem Obchodného zakonnika vznika na zaklade
zmluvnych dojednani v Zmluve o uvere. Nakolko Zmluva o Uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru nezanikla, veritelov narok vodi diznikovi na zaplatenie zmluvného Uroku tiez nezanikol a trva az
do uplného splatenia istiny pohfadavky (resp. do zaniku Zmluvy o Uvere).

Dohodnuty urok z ekonomického hladiska urok predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritef
poskytol diZnikovi, a ktoré diznik veritefovi nevratil.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/146/20 13 zo diia 24. 01. 2004, rozsudok Krajského sudu Nitra so sp. zn. 25C0/140/2013
zodna 16.10.2013).

Urogenie spotrebitelského Gveru beznymi drokmi az do doby vratenia poskytnutych prostriedkov priamo
upravoval aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych Gverov (vo vztahu
k ObZ ako lex generalis). Zakon €. 258/2001 Z.z. v § 6 ods. 2 uvadzal, Ze spotrebitel ma povinnost
uhradit’ drok len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zakon &.
129/2010 Z.z. v ustanoveniach tykajucich sa odstupenia spotrebitela od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, Ze
diznik (spotrebitefl) je ,,povinny zaplatit' veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky
uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny (..)."

Podla jeho ndzoru ma narok na zaplatenie uroku do doby splatnosti istiny Uverovej pohfadavky.

Dalej poukazal na rozhodovacia prax (rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k. 17Co0/26/20
17-120 z 21. 03. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/167/2017 - 94 z 31. 05.
2018).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril

4. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu Zalovany podal odvolanie. Navrhol, ,,aby sud zmluvu vyhlasil
za neplatnu od podiatku a zruSil svoje rozhodnutie z 30. 09. 2019.*

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (ll. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrudil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) a odvolanie Zalovaného proti rozsudku
prvoindtanéného sudu odmietol (§ 386 pism. a/ CSP).

6. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dna 11. 02. 2010 Zmluvu o uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vySke 2.300,- Eur. PretoZe Zalovany nesplacal
Uver riadne a v€as, zalobca zosplatnil uver ku driu 28. 10. 2013.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu v asti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z Uveru
570,43 Eur a uroku z uveru vo vySke 18 % ro¢ne zo sumy 1.097,96 Eur od 23. 04. 2016 do zaplatenia,
aplikujuc okresnym sudom neSpecifikovanu zasadu ,,uroky do spoplatnenia Gveru.”

9. V posudzovanej veci okresny sud spravne zistil, Ze zalovany mal pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
postavenie spotrebitela a zalobca postavenie dodavatela a Zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami
sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. OZ.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere, tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu u€astnikov Zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasledujuce.



11. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu Uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

12. Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o
uvere penazné prostriedky diZnikovi skutoéne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal narok. Zmluva o
Uvere uzatvorena podla ustanovenia § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, pretoze zavazok
zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou. Na zaplatenie urokov
z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu a na zaklade
ktorej Uver skutoéne dIZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z Gveru totiZ predstavuji cenu za uzivanie
poskytnutych penfaznych prostriedkov, preto ma diZznik povinnost platit uroky za skuto€nu dobu ich
pouzivania, t.j. aZ do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, a to i uz v lehote alebo v omeskani.

13. ,,Za situacie, ze diznik z uverového vztahu poruSil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata verového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urcit celkovi vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. 06. 2020). S uvedenym
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu pre spravne pravne posudenie veci je potrebné zistit, &i sa zmluvné
strany dohodli, Ze veritel (Zalobca) ma pravo na zmluvné uroky aj za dobu po zosplatneni. Z hladiska



posudenia doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté uroky, bude preto vZdy uréujuci obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran.

15. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrudit a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratit’ na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

16. Ulohou prvoindtanéného sudu bude nélezite sa vysporiadat s tym, &i zmluvné dojednania ohladne
Zalobcom uplatneného naroku po zosplatneni Uveru su dostato¢ne konkretizované v Zmluve o uvere,
t.j. €z nich vyplyva dohoda strdn ohladne naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni tveru a &i Zalobcom
uplatnena vyska uroku po zosplatneni Uveru ma oporu v Zmluve o uvere. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Krajsky sud dalej skumal v€asnost podaného odvolania Zalovaného, ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania.

20. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, v pripade,
ak to zakon pripusta. Musi spifiat urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

21. Odvolacia lehota je lehotou zédkonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca
ani rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ustanovenie § 121 CSP. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je
zachovana vtedy, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit, eventualne ak je urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalovanému bol rozsudok prvoinstanéného sudu doruceny
dria 10. 10. 2019 (&. |. 196 spisu). Zalovany podal osobne na sud prvej instancie odvolanie dfia 19.
11. 2019 (&. I. 213 spisu). Zakonna lehota na podanie odvolania proti rozsudku prvoindtanéného sudu
uplynula dria 25. 10. 2019 (v piatok).

Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne oznamil Zalovanému ,,Oznamenim* zo dfia 11.
11. 2019 (&.I. 208 spisu), Ze na odvolanie Zalovaného doru¢ené sudu prvej inStancie dria 28. 10.
2019, urobené elektronickymi prostriedkami (mailom) bez autorizacie (€.1. 203-206 spisu), ktoré Zalovany
nedorudil dodatoéne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, sa ex lege neprihliada (§ 125 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto¢nosti konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty, teda oneskorene.

24. Podla ustanovenia § 386 pism. a/ CSP odvolaci siud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

25. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané oneskorene, neostala mu ind moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym
ustanovenim § 386 pism. a/ CSP odmietnut.



26. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (I. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



