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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého B. G.Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky O.F. G., D.. XX XX.XXXX, V. P. B. G., D.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom W.C. XXX/XX, H.,
okres Revuca, otec toho ¢asu na neznamom mieste, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad, nariadené nad vychovou maloletého B. G., D.. XX. XX.XXXX,
uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/29/2018-68 zo dna 22.06.2018.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2018-132 zo dfia 09.07.2020 bolo z Uradnej
¢innosti bez navrhu zakaté konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu, uréeného nad vychovou
maloletého B. G., D.. XX.XX.XXXX na z&klade podnetu UPSVaR Revica z dévodu, Zze malolety B.
v 8kolskom roku 2019/2020 ukongil povinnu Skolski dochadzku, v Studiu dalej nepokraduje a organ
SPODaSK nema Ziadne informacie o pachani protispolo¢enskej &innosti u maloletého B.. Veci bola
pridelena spisova znacka 6P/32/2020.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/32/2020-24 zo dna 24.07.2020, bolo otcovi
maloletého dietata oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, Ze na tunajSom okresnom
sude bolo za&até konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré je vedené pod spis. zn. 6P/32/2020,
nakolko na adrese trvalého bydliska sa niekolko rokov nezdrziava. Zo spravy OO PZ Tornala zo
diia 23.02.2020 dalej vyplynulo, Ze otec maloletého dietata sa dlhodobo, cca. 2 roky zdrziava v
Belgicku v meste Antverpy na presne nezistenej adrese. Pocas tejto doby otec nebol vobec doma a
dostupnymi lustraciami sa sidu nepodarilo zistit aktualnu adresu jeho pobytu. Dalsie pisomnosti boli
otcovi preto doru€ované na adresu, ktort ma evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 CSP s u€inkami doru€enia ku dfiu vratenia nedorucenej zasielky sudu
aj ked' sa ako adresat o tom nedozvie.

3. Rodi¢ia maloletého dietata sa k riadne doruéenému uzneseniu o zacati konania o zruSenie
vychovného opatrenia nariadeného nad vychovou maloletého Gabriela Karasza pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata, rovnako tak maloletého dietata, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne predvolani. Rodi¢ia svoju neucast ani neu€ast maloletého dietata na pojednavani
Ziadnym spésobom neospravedinili, neziadali odro€it nariadené pojednavanie. Sud délezity dévod
odrocenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy
sud vo veci konal a rozhodol.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami, a to lustrdciami v Registri obyvatelov
SR a v registri Centralnej evidencie deliktov a priestupkov na maloleté dieta, spravou o povesti z miesta
bydliska na maloleté dieta, spravou zo Setrenia pomerov a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2018, a to za u€elom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladriujuc zaujmy
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Malolety B. G., D.. XX XX.XXXX S. F. Z. pochadza zo vztahu matky O. G., D.. XX.XX.XXXX a otca
B. G.Z., D.. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2018-68 zo dnia 22.06.2018, pravoplatnym dna
20.07.2018, sud urdil nad vychovou maloletych deti G.: B., D.. XX.XX.XXXX, G., D.. XX.XX.XXXX, V.
0., D.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa realizuje v suéinnosti s UPSVaR Revuca
a Mestom Tornala. Sud ulozil UPSVaR Revtca povinnost podavat sudu spravu o maloletych detoch
kazdé tri mesiace, po&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze u&innost’ ulozeného vychovného
opatrenia zhodnoti k 31.01.2019. Sud ulozil rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie - napomenutie.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Z vykonaného dokazovania, najma spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca (dalej len
,UPSVaR Revuca“) zo $etreni pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastd maloleté dieta okrem iného
vyplynulo, Ze malolety B. je vedeny v registri socialnej kurately na UPSVaR Revtca od aprila 2014 z
dbvodu spachania priestupku proti majetku. V tomto registri su vedené aj dalSie deti G., a to maloleta
O. od oktébra 2017 z dévodu problémového spravania v Skolskom prostredi a z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, maloleta V. od juna 2016 z dévodu spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a maloletd G. bola v tomto registri vedena od marca 2017 z dévodu zanedbavania
povinnej $kolskej dochadzky. Na zaklade navrhu UPSVaR Revica zo diia 18.04.2018 boli maloleté
deti G.: B., G. V. O. zaradené do Vychovného programu alebo socialneho programu vykonavaného
ambulantnou formou, celodennou formou alebo pobytovou formou, za ucasti rodiCov alebo oséb,
ktoré sa o dieta osobne staraju, organizovaného akreditovanym subjektom MISERICORDIA, n.o.
na vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka so zaradenim rodiny do
programu nesuhlasila a odmietla podpisat suhlas, nasledne svoj nazor prehodnotila a s akreditovanym
subjektom spolupracovala. Akreditovany subjekt vykonaval opatrenia v rodine od maja do novembra
2018. Z dovodu dlhodobého pretrvavania situdcie so zanedbdvanim povinnej Skolskej dochadzky a
z dévodu nevhodného spravania sa maloletych deti v Skolskom prostredi bola rodina v mesiaci m3j
2020 opéat zaradena do vychovného skupinového programu alebo socialneho skupinového programu
pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonavany ambulantnou formou alebo pobytovou
formou alebo pobytovou formou, ktory je toho €asu vykonavany akreditovanym subjektom Detské
koCovné divadlo DRaK. Matka so zaradenim rodiny do programu suhlasila. Malolety B. v 8kolskom
roku 2019/2020 ukondil povinna Skolski dochadzku, nema zaujem pokracovat v Studiu na stredne;j
Skole, chce brigadovat a mat vlastny prijem. Po¢as posledného socialneho zistovania v rodine dna
13.08.2020 neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Domacnost bola udrziavana,
bolo navarené teplé jedlo. Matka nepreukéazala hygienické potreby, nakolko ich dala maloletej O.A. a
maloletej V., ktoré absolvovali tdbor organizovany akreditovanym subjektom. Matka v8ak preukézala
finan&né prostriedky na zakupenie hygienickych potrieb. V rdmci opatreni vykonavanych v rodine matka
s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje, av8ak spolupraca s rodinou
je limitovana jazykovymi bariérami, nakoflko rodina komunikuje len v madarskom jazyku. U maloletych
deti su vyrazne preferencie vlastnych zaujmov a pohodlia, a vzdelanie pre nich nepredstavuje vyznamnu
hodnotu.

9. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze malolety B. nema v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov dosial vedeny Ziadny zaznam. Podla spravy o povesti z miesta bydliska malolety
Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so svojou matkou a svojimi surodencami. Malolety B. je priatel'skej
povahy, na verejnosti sa negativne neprejavuje, reStauratné zariadenia nenavstevuje. Mesto nema
vedomost’ 0 pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok u maloletého B., susedské
vztahy ma usporiadané. V priestupkovom konani rieSeny nebol.

10. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit' vychovné opatrenie nad vychovou maloletého B. z dévodu, Ze
uloZené vychovné opatrenie v jeho pripade splnilo svoj u¢el. Vychovného opatrenie mu bolo uloZzené



prevazne pre jeho problémové spravanie v Skole a zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ktoru
ukongil v minulom Skolskom roku. Napriek motivaénym pohovorom pocas socialnych zistovani v rodine,
malolety neprejavil zaujem pokracovat v dalsom vzdeldvani, najma z dévodu vlastného pohodlia a
preferencie svojich vlastnych zaujmov. Organ socidlnopravnej ochrany a kurately nedisponuje ani
Ziadnymi informaciami, Ze by sa malolety dopustal iného protispoloCenského konania.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na z&klade vy3ssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zru8il vychovné opatrenie - dohfad, nariadené nad vychovou maloletého B. G., D.. XX.XX.XXXX,
uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/29/2018-68 zo dfia 22.06.2018, nakolko z vykonaného
dokazovania mal jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie, ktoré bolo
maloletému uloZené, najma pre jeho problémové spravanie v Skolskom prostredi a pre zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky, splnilo svoj ucel. Bolo preukazané, Ze malolety B. v minulom Skolskom
roku 2019/2020 ukongil povinnu 8kolski dochadzku a v Studiu na strednej Skole, napriek poCetnym
motivaénym pohovorom vykonanym socialnymi pracovnikmi pocas socialnych zistovani z dévodu
preferencie vlastnych zaujmov a pohodlia dalej nepokracuje, kedZe vzdelanie pre neho nepredstavuje
vyznamnu hodnotu. V sledovanom obdobi neboli zaznamenané Ziadne problémy s jeho vychovou,
nedopustil sa Ziadneho protipravneho ani protispoloenského konania. Po&as socialnych zistovani v
rodine neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a matka ani neudavala
problémy s vychovou maloletého B.. U maloletého nebolo zaznamenané ani pozivanie alkoholickych
napojov, ¢€i inych navykovych latok. Podfa spravy o povesti z miesta bydliska malolety B. je priatelske;j
povahy a na verejnosti sa negativne neprejavuje a jeho spravanie je slusné.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



