Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419204543

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4419204543.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W.
V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A., G. F. XX/XX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a Y.. W. R.
I., nar. XX XX XXXX, bytom W. A., M. Y. XXXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o navrhu matky na zmenu neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dfa 29.06.2020, &. k.
11P/130/2019-138, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodi¢ia sa na pojednavani drfia 06.12.2019 dohodli, aby bol do¢asne
upraveny styk otca s dietatom a preto sud uznesenim neodkladnym opatrenim upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym kazdy parny tyzden v roku v utorok,
vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny
tyzden v roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok v €ase od 15:00 hod. do nasledujucej soboty
do 19:00 hod. Dalej sud upravil styk otca s maloletym dietatom podas viano&nych sviatkov roku 2019.
Matka sa domahala takto nariadeného neodkladného opatrenia zmeny tak, aby sud toto neodkladné
opatrenie zrusil a nariadil nové, ktorym bude do€asne dieta zverené do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze sa bude otec s maloletym dietatom stretavat kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od
09:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedefu od 09:00 hod. do 15:00 hod. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze rodiCia sa dohodli na neodkladnom opatreni, av8ak tento model sa ukézal ako nevyhovujuci,
pretoZe styk bol upraveny takmer kazdy druhy defi a matka sa musela tomuto reZimu podriadovat.
Komunikacia medzi nimi ako rodiémi sa zhor$ila a malolety v poslednej dobe uz nechce tolko chodit
k otcovi, ako tomu bolo v minulosti. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 CMP, §
324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 331 ods. 1 CSP ako
aj ust. § 360 ods. 1 CMP. Poukazal na to, Ze mal preukdzané, Ze styk otca s maloletym dietatom bol
upraveny neodkladnym opatrenim na pojednavani dfia 06.12.2019, na ktorom sa rodicia dohodli. Je v
zaujme maloletého dietata, aby bol zachovany pravidelny, osobny kontakt s rodi€¢om, u ktorého nie je v
osobnej starostlivosti, teda s otcom. Mal preukazané, Ze medzi rodi€mi pretrvava vefmi konfliktny vztah
a komunikacia, ktora vyustila do incidentu v maji 2020. Len vzajomna nevraZzivost rodi€ov a neschopnost
vzajomnej komunikacie nemdze byt dévodom, aby otcovi bol ziZeny styk s maloletym dietatom tak, ako
navrhla matka. Dospel k z&veru, Ze navrh matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia nie
je dévodny. Maloleté dietata sa nachadza v starostlivosti matky, preto nie je potrebna do¢asna uprava
pomerov rodiCov v tomto smere. Styk otca s maloletym dietatom sa realizuje, ¢o je v zaujme maloletého
dietata. Dieta neméZze za to, Ze rodi€ia nevedia Zit spolu v jednej domacnosti. Nem&ze byt dévodom pre



zruSenie neodkladného opatrenia, resp. jeho zmena a nariadenia nového neodkladného opatrenia, iba
ta skutocnost, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje presne podla predstav matky. Za danej
situacie neexistuje v tejto veci potreba zmeny do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze bude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety W. V. do€asne zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyZdef v sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a zaroveri sud povoli
matke doCasne sa vystahovat s maloletym do C. republiky, do mesta F.. V dévodoch svojho odvolania
uviedla, Ze navrh na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia podala z dévodu, Zze sa im nedari
eliminovat konflikty pri vzajomnych stretoch pri odovzdavani dietata a keby tieto intervaly stretnuti boli
menej intenzivne, tak by to bolo v zaujme maloletého. Dal$im dévodom je aj skuto&nost, ze matka sa
planuje prestahovat do C. a to z dévodu, Ze dia 12.06.2020 sa vydala a jej manzel pracuje dlhé roky
v C., aj z dbévodu, Zze sama uz niekolko rokov pracuje v F. a preto aj zvaZovala, Ze by sa prestahovala
niekde blizSie k F.. Sustavne musela riesit spdsob, ako maloletého zobrat do materskej Skoly tak, aby
ho mohla na styk pripravit. NavySe matka dlhodobo zvaZuje aj moznost ist byvat do C. i z dévodu,
Ze sa domnieva, Zze tam budu pre maloletého lepSie moznosti vzdelania aj zaujmov, kruzkov a je tam
celkovo vy&8ia Zivotna Urover a zaroven by malolety ziskal nepopieratelny benefit aj v jazykovej znalosti.
Malolety eSte 2 roky bude navstevovat matersku Skolu, teda do ¢asu nastupu do Skoly bude mat’ dost’
Casu, aby sa naudil nemecky jazyk a ukotvil sa v novom prostredi. V su€asnosti uz ma aj podpisanu
zmluvu na uZivanie bytu v F. H.-E., ako aj podanu prihlaSku do materskej Skoly pre maloletého. Po
dobu, pokial sud vo veci rozhodne, si matka zachova trvaly pobyt na L., av8ak byt v C. uz navstevuje,
nakolko tam uZ byva jej manzel. Co sa tyka stretnuti s otcom maloletého, toto bude bez problémov
realizovatefné aj z nového bydliska matky, avSak tak, ako matka navrhuje, intervaly stretdvania by mali
byt prisp6sobené tomu, Ze matka a otec nebyvaju v jednom meste. KedZe matka sa bude zdrziavat
CastejSie v C., bolo by problematické niekofkokrat do tyZdna kvéli dvom, trom hodindm cestovat do W.
A.. Zaroven navrhla, Ze v pripade, ak sud navrhu vyhovie, bol tento doplneny o vyrok a to udelenie
suhlasu s do€asnym vystahovanim sa do zahranicia.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v ustanoveniach, v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby sudu navrhol aspori dbkazy zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory méa byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez viak
dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dbsledky a zanik je potrebné skumat z hladiska ust. §
324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit, len pokial' nie su
splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne



poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu
nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP, alebo v sulade s inym zédkonom,
napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorych u¢elom je v
prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, ¢i su spinené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

11. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze rodi€ia sa na pojednavani dria 06.12.2019
dohodli a preto tak neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym dietatom. Toto jeho tvrdenie
vSak nezodpoveda obsahu spisu. Je pravdou, Ze dia 06.12.2019, tak ako vyplyva z obsahu zapisnice,
rodiCia navrhli, aby bolo upravené dolasné stretavanie otca s maloletym dietatom neodkladnym
opatrenim a na to sud vyhlasil uznesenie, ktorym neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi
detmi. Po vyhlaseni uznesenia u&astnici a ich pravni zastupcovia udali, Ze sa vzdavaju prava na
podanie odvolania vo€i tomuto uzneseniu a pisomného vyhotovenia uznesenia. Nasledne ani pisomné
vyhotovenie uznesenia nebolo vypracované. Je pravdou, Ze v pripade, ked sa rozhoduje o neodkladnom
opatreni, tak sud rozhoduje uznesenim, pretoZze nejde o rozhodnutie vo veci samej (§ 234 ods. 1
CSP), av8ak v zmysle ust. § 235 ods. 2 CSP uznesenie sud vyhotovi pisomne a doru€i ho, ak je proti
nemu odvolanie, alebo ak je to pre vedenie konania potrebné, alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v
konani uklada nejaka povinnost. Okruh uzneseni, ktoré sa doru€uju a to s ohfadom na ich povahu, su
uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie, uznesenia pri ktorych je to pre vedenie konania potrebné
a uznesenia, ktorymi sa v konani uklada nejaka povinnost. Pisomné vyhotovenia uznesenia sa dorucuje
iba v tychto pripadoch. Pokial je proti uzneseniu pripustné odvolanie, musi ho sud vzdy dorudit. Tato
povinnost sudu nezanika ani v pripade, ak bolo uznesenie vyhlasené na pojednavani a strany sporu sa
tak o jeho existencii dozvedeli z tohto procesného Ukonu sidu. Doru€enie uznesenia, proti ktorému je
pripustné odvolanie, ma totiz vyznam nielen z hladiska toho, aby sa strany sporu mohli dozvediet o jeho
obsahu, ale aj z hfadiska ucinkov, ktoré sa s uznesenim spajaju, napr., aby uznesenie mohlo nadobudnut
pravoplatnost (§ 238 CSP). Tieto uznesenia je potrebné doruit’ stranam sporu aj v pripade, ak boli
vyhlasené na pojednavani a strany sporu sa vzdali odvolania. Nehovoriac o tom, Ze pokial sud rozhoduje
o neodkladnom opatreni, tak vzdy je povinnostou toto uznesenie vypracovat tak, ako vyplyva z ust. §
331 ods. 1 CSP, naviac sud o uznesenie o neodkladnom opatreni odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia (§ 331 ods. 2 CSP). Ust. § 236 CSP dalej upravuje nalezitosti pisomného vyhotovenia
uznesenia, kde je jednoznaéne uvedené, Ze sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran
a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie, pou€enie o odvolani
a den a miesto vydania uznesenia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze takéto pisomné rozhodnutie vébec
nebolo vypracované, nemozno hovorit o tom, Ze by sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, pretoze
Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neumoZzfiuje sudu, aby sa U€astnici vzdali pisomného
vyhotovenia uznesenia. | v pripade, ak by sa vzdali prava na podanie odvolania voci tomuto uzneseniu,
je sud povinny uznesenie vypracovat, aviak v skratenej forme tak, ako uklada ust. § 221 pism. a/ CSP,
podfa ktorého pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Z
uvedeného vyplyva, Zze aj ked sa uc€astnici vzdali odvolania, bolo povinnostou sudu prvej inStancie
takéto pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracovat, ked jednozna&ne ide o rozhodnutie, proti ktorému
je odvolanie pripustné, pretoZe v zmysle ust. § 357 pism. d/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebolo vypracované, nemozno hovorit
o tom, Ze by sud nariadil neodkladné opatrenie. Mozno konstatovat, Zze ak sa aj ucastnici dohodli o
tom, ako sa styk s maloletym dietatom bude realizovat, mozZno to povazovat len za ich dohodu, ale
nie za rozhodnutie sudu. Preto ak sud kons&tatoval, Ze styk otca s maloletym dietatom uz bol nariadeny
neodkladnym opatrenim, toto nie je spravne a dopustil sa tak zavazného procesného pochybenia, ktorym
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno v konani napravit’ ani pred odvolacim sudom,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neexistuje.

12. Sud dalej konStatoval, Ze rodiia na tomto pojednavani navrhli, aby bolo upravené docasné
stretavanie sa otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim. Je sice pravdou, Ze takato veta v
zapisnici o pojednavani sa nachadza, avsak je tam absencia akéhokolvek navrhu, podfa ktorého by bolo
mozné konstatovat, v akom rozsahu, akym spésobom rodi€ia navrhuju upravit' styk otca s maloletym
synom formou neodkladného opatrenia. Nehovoriac o tom, Ze pre navrh o nariadenie neodkladného
opatrenia su predpisané naleZitosti v ust. § 326 CSP a preto nemozno konstatovat, Ze by rodicia takyto



navrh podali. Pretoze Ziadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa do tohto pojednavania v
spise nenachadzal. Je sice pravdou, Zze v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti, sud méze
zacat konanie aj z uradnej povinnosti, avSak v tom pripade bolo jeho povinnostou vydat’ uznesenie o
zacati konania bez navrhu.

13. Dalej je nutné konstatovat, Ze matka na ¢&. I. 112 aZz 114 podala podanie, ktoré oznagila ako
navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia, v ktorom v3ak v prvom odseku konstatuje, Ze na
pojednavani dfia 06.12.2019 si u€astnici dohodli formu do€asnej Upravy stretavania otca s maloletym.
KedZe kazdé podanie je potrebné posudzovat podla jeho obsahu, bude povinnostou sudu prvej
inStancie podanie posudit' ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie na jeho zmenu, kedZe
doposial neodkladné opatrenie vo veci nebolo vydané, pri€¢om bude vychadzat zo skutkovych tvrdeni
matky v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj listinnych dékazov v spise sa
nachadzajucich. Odvolaciemu sudu tieZ neuslo pozornosti, Ze v spise sa nachadza navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa nachadza na
€. . 227 - 229 je uplne totoZzny s navrhom, ktory podavala matka ako navrh na zmenu neodkladného
opatrenia, preto nebolo povinnostou odvolaciemu sudu o takomto navrhu rozhodovat, kedze o tomto
navrhu musi rozhodnut’ sud prvej inStancie. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priom v dalSom konani bude viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Bude preto povinnostou sudu prvej
indtancie o tomto navrhu matky rozhodnut a uznesenie, ktorym bude rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat' (§ 328 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).



Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods. 1 CMP).



