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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcov: 1/ I. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F.
Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T., UL. S. V. XXX/XX, zasttpeni: Centrum pravnej pomoci so sidlom
Banska Bystrica, Trieda SNP, proti Zalovanej 2/: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Ul. V.. W. XX, o
urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
10C/26/2010 - 321 zo dna 10. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje .

Il. Zalobcom 1/, 2/ vogi zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim priznal zalobcom 1/,2/ proti Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sud vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 10C/26/2010-271 zo dna 01.10.2013, ktorym urcil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X nachadzajuceho sa v T., na Ul. S. V. & XXX/XX, na druhom
poschodi, zapisaného v KN, na LV ¢. XXXX, k.U. Prievidza a spoluvlastnickeho podielu vo vyske
54/944 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu €. sup. 20443 nachadzajuceho sa
na parc. €. XXX, v celosti. O trovach konania rozhodol tak, Zze o nich bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud v Trendine rozsudkom
¢.k. 10C/26/2010-307 zo diia 19.08.2014, pravoplatnym dfia 04.10.2014, rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 32CbR/7/2017 zo da 17.04.2017 sud zrusil bez
likvidacie Zzalovaného 1/, spoloénost STRATEGIE CAPITAL a.s. so sidlom v Modre, Okruzna 3239, ICO:
36 350 311 zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiele Sa, vloZke &islo 5628/
B. Obchodna spolognost’ bola podla § 8a ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
v zneni neskorsich predpisov ex offo vymazana z Obchodného registra dria 21.06.2018. Spolo¢nost
nema pravneho nastupcu. Citoval ust. § 470 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,21 CSP a uviedol,
Ze zalobcom 1/,2/, ktori mali vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
a to len vogi zalovanej 2/. Zalovany 1/ zanikol po zagati konania vo veci samej vymazom z obchodného
registra, a teda stratil hmotnopravnu, aj procesnu subjektivitu podla ust. § 61 CSP, v dosledku ¢oho sud
nemohol ulozit’ povinnost platenia trov konania zalovanému 1/.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana 2/, ktora namietala, ze Zzalovany 1/ sa dal
z obchodného registra vymazat uc€elovo, aby sa vyhol nakladom spojenych s touto vecou. PovaZzuje
za nekorektné, aby sa len ona podielala na Ghrade trov konania, a to v éase, ked ako SZCO neméze
vykonavat &innost na zaklade nariadeni vlady o karanténe. Zalobcom pritom nevznikli Ziadne vydavky,
pretoZe ich zastupovalo Centrum pravnej pomoci. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.



3. Zalobcovia 1/,2/ sa k odvolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zakona &. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej
Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej 2/
nariadovat’ pojednavanie.

6. Zalovana 2/ vo svojom odvolani z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) namietala nespravne
pravne posudenie otazky naroku Zalobcov na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym sudom prve;j
inStancie.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

8. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a
preto je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

13. V prejednavanej veci uplatnili Zalobcovia 1/, 2/ proti Zalovanym 1/,2/ urovaci narok, tykajuci sa
vlastnictva bytu &. 4 nachadzajuceho sa v T., na Ul S. V. & XXX/XX, zapisaného na LV & XXXX,
k.U. Prievidza vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu. Rozsudkom ¢&.k. 10C/26/2010-271 zo dna 01.10.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 10C/26/2010-307 zo dna 19.08.2014, pravoplatnym dha
04.10.2014, bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené.

14. Na z&klade uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze Zalobcovia mali v prejednavanej veci plny
uspech a v zmysle zasady Uspechu im vo vztahu k Zalovanej 2/ patri plna nahrada trov konania z vysky
prisudenej sumy. Pévodne Zalovany 1/ totiz v priebehu konania stratil pravnu subjektivitu, ked bol dria
21.06.2018 ex offo vymazany z obchodného registra, a teda sud prvej inStancie nemohol Zalovaného
1/ zaviazat’ na uhradu trov konania uspesnym Zalobcom, kedZe v su€asnosti nejde o existujuci subjekt
prava. Taktiez je neddvodna odvolacia namietka Zalovanej 2/, Ze Zalobcom Ziadne trovy konania
nevznikli, pretoZe boli zastupeni Centrom pravnej pomoci, pretoZze o konkrétnej vyske trov konania
Zalobcov bude rozhodované po pravoplatnosti napadnutého uznesenia postupom podla § 262 ods. 2
CSP.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie za pouzitia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.



16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspesnym zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe im Ziadne
trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



