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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, v striedavej
starostlivosti rodi¢ov, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O.,
dieta rodiCov: otec Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., X. XXX a matka: U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,
I. XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude malolety odovzdany do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 25.08.2020 bol sudu predlozeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by sid maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k.1P/88/2019
zo dna 03.02.2020, pravoplatnym dia 17.02.2020, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, v tyZdfiovych intervaloch.

Otec maloletého podal diia 07.07.2020 na Okresny sud Brezno navrh na vydanie neodkladného
opatrenia o zvereni maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, kedZze mal obavy, Ze matka
maloletému nezabezpecduje riadnu starostlivost’ a ohrozuje jeho zdravy vyvin svojim nezodpovednym
spravanim pod vplyvom alkoholu. Uznesenim sudu &.k. 8P/111/2020-26 zo 14.07.2020 bol tento navrh
otca zamietnuty.

Oddelenie socialnopravnej ochrany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny O. po zhodnoteni situécie
dietata a rodiny stanovil v rodine nizku mieru ohrozenia dietata a v rodine zacal vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na eliminaciu a odstrafiovanie negativnych
vplyvov ohrozujucich zdravy vyvin maloletého dietata.

V ramci socialnych zistovani matka maloletého neguje problémy s alkoholom, zaujem maloletého
dietata je pre fiu prvorady. Uviedla, Ze v minulosti sa jej stavalo, Ze pozila alkohol vo va&sej miere, ale
maloletému slubila, Ze sa to nebude opakovat. Z rozhovoru s maloletym bolo zistené, Ze matka je Easto
pod vplyvom alkoholu.

Malolety sa vyjadril, Ze mama mu prikazala klamat, aby sa nikto nedozvedel, Ze pije; matka s nim
navstevuje vo ve€ernych a no¢nych hodinach pohostinstva. Pri jednom socialnom zistovani ukazal
na predkoleni pravej dolnej kon¢atiny odreninu spdsobenu padom, ked iSiel s mamou po tme do
pohostinstva. Malolety uviedol, Ze mama ho berie na viac dni k svojim kamaratom do Z. kde aj
prespavaju; v tomto ¢ase mu mama nevari. Varenu stravu ma len u otca, alebo pri starej matke vo B.
Vtedy, ked je mama opita nesmie ist ani na dvor a s nikym sa rozpravat, aby nikto nevedel, Ze mama pije.
Pracovni¢ka Obecného uradu B. v rozhovore uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka maloletého
dietata poziva &asto alkoholické napoje. V obci je matku vidiet samu, bez maloletého dietata, v obci sa
Casto zdrziava v spolo¢nosti muzov s povestou alkoholikov. Obec ma sprostredkovane vedomost o tom,



Ze aj s maloletym dietatom navstevuje pohostinstvo vo ve€ernych a no&nych hodinach. Pracovnicka
uradu tiez uviedla, ze v zapisnici Okresného riaditelstva policajného zboru, ktory riesi priestupok
12 maloletych deti vo B. je uvedené, Ze matka maloletého dietata U. J. tymto maloletym detom
zabezpecila alkohol na oslavu konca Skolského roku. Jedno maloleté dieta po poziti alkoholu bolo
odvezené v bezvedomi do NsP Brezno. Maloleté deti uviedli, Ze alkohol im kupila U. J.Matka maloletého
dietata pristupuje k vychove a starostlivosti o maloleté dieta nezodpovedne, opakovane ho vystavuje
nevhodnému spravaniu a prostrediu, ¢im vazne ohrozuje jeho zdravy vyvin. Maloleté dieta nema matkou
zabezpecené zakladné potreby bezpecia, istoty a nema zabezpe&enu primeranu vyZivu a stravu. Matka
povaZzuje svoje konanie za normalne. Maloleté dieta sa citi v starostlivosti matky ohrozené, je nutené
klamat, aby sa matka na neho nehnevala.

Pri poslednom socialnom zistovani v domacnosti matky na adrese trvalého pobytu matka zatajila
pritomnost’ v domacnosti - malolety sa s tymto zveril otcovi, musel byt ticho, aby nikto nevedel, Ze su
doma.

3.1 Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze sud rozsudkom ¢€.k. 1P/88/2019-59 zo
dria 03.02.2020 schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov v tyZdfiovych intervaloch, rodiia si maloletého menia v nedefu o 16.00 tak, Ze otec
ma maloletého v osobnej starostlivosti parneho kalendarneho tyzdria a matka ma maloletého v osobne;j
starostlivosti v neparny kalendarny tyzden, poCas tejto striedavej osobnej starostlivosti sud rodi€¢om
vyzivné neurdil.

3.2 Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 8P/111/2020 sud zistil, ze tunajsi sud uznesenim &.k.
8P/111/2020-26 dia zo 14.07.2020 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
o zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, zamietol. Tento navrh otec maloletého oddvodnil
tym, Ze matka nie je dobrym prikladom pre maloletého - strieda partnerov, poZiva alkoholické napoje, s
maloletym chodi do pohostinstiev, zo strany matky je nizka starostlivost o maloletého, nema trpezlivost
pri ueni s maloletym. Stalo sa, Ze matka pride v noci domov opita, na druhy def rano sa jej nechce
vstavat' a maloletého do Skoly neda. Malolety pre jej spravanie nema kamaratov. Ked matka nema
peniaze predava €o sa da - aj veci maloletého.

Malolety sa v jeho pritomnosti u neho doma citi velmi dobre; v pripade jeho nepritomnosti mu s maloletym
pomézu jeho rodicia, sestra, prip. tiez jeho priatelka. Ma vazne obavy o bezpecie maloletého, ked' je
u svojej matky.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov sud zistil, Ze dfia 10.07.2020 v
odpoludniajSich hodinach pracovni¢ky uradu vykonali v domacnosti matky bez ohlasenia vopred socialne
zistovanie - v domacnosti bol neporiadok, pésobila zanedbane. Malolety bol &isty, obleCeny primerane
pocasiu. Matka pracovni¢kam uviedla, Ze nie je pravdou Ze poziva alkohol v ¢ase ked ma maloletého v
starostlivosti. Podl'a nej sa stalo len raz ked bola na oslave spolu s maloletym a otec maloletého zavolal
na nu policiu. Stara matka maloletého zo strany matky X. J. uviedla, Ze ona nema vedomost o tom, Ze
by jej dcéra mala problémy s alkoholom.

Pocas rozhovoru s maloletym bol neisty, pri kaZdej otazke rozmyslal. Uviedol, Ze tento tyZzder je u mamy
a stara sa o neho dobre, ni€ mu nechyba a je spokojny. Vie o tom, Ze mama niekedy pije alkohol. Obaja
rodiia sa 0 neho staraju dobre. Vo vofnom ¢ase chodi s mamou vonku. Dobre mu je pri mame, aj pri
otcovi, ale viac €asu by chcel byt pri otcovi, lebo otec sa mu viac venuje, hra sa s nim a vS8ade chodia
spolu.

Urad prace, socialnych veci a rodiny po svojich Setreniach skonstatoval, Ze matka zabezpeduje
maloletému dietatu ambivalentnu starostlivost’. Prostredie v doméacnosti matky nie je pre maloleté dieta
dostatoCne bezpecéné a stabilné. V domacnosti su stiesnené podmienky, malolety ma spolo¢nu postel
s matkou a matkinym bratom. Malolety ma vytvorenu pozitivhu vazbu k matke. V starostlivosti otca sa
vSak citi bezpeénejSie a istejSie, lebo otec sa mu viac venuje. Malolety sa nevyjadril jednoznaéne, Ze
by chcel byt len v starostlivosti otca. Malolety sa nejavil ako zanedbavané, alebo tyrané dieta. Nejavil
sa v8ak ani ako Stastné dieta, skor sa bal vyjadrit nie€o &im by ubliZil svojej matke, ktord ma rad a tiez
chce byt aj v jej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené urad suhlasil s navrhom otca, kedZe nova Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti by bola v zaujme maloletého.

4. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato&ne

14. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej tpravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata musi byt
pri rozhodovani vzdy dominantny.



16.1 Po posudeni navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny O. na nariadenie neodkladného
opatrenia sud tento vyhodnotil ako neddvodny, nakolko navrh oddvodriuje okrem iného zavermi z
posledného Setrenia v rodine dia 10.07.2020.

Ako uZ tunajsi sud uviedol v konani sp.zn. 8P/111/2020, za daného stavu nemozZno jednoznacne
konstatovat, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého, Ze by bolo potrebné
neodkladnym opatrenim vykonat okamzity zasah sudu do Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému.

Pracovni¢ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny O., ktoré vykonali socidlne zistovanie u matky
maloletého sami uviedli, Ze malolety sa nejavi ako zanedbavany, tyrany, ale sa nejavi ani ako Stastné
dieta, boji sa povedat nie€o, €im by ubliZil matke. Matku i otca ma rad a chce byt v starostlivosti oboch
rodiov.

16.2 Otcovi maloletého ni¢ nebrani v tom, aby podal navrh vo veci samej o zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti. V konani o takom navrhu sa sud bude podrobnejSie zaoberat pomermi maloletého
a oboch jeho rodicov a bude zistovat aka forma starostlivosti o maloletého je v zaujme maloletého. Ci
zmena vychovného prostredia je v zaujme maloletého zavisi od rozsiahlejSieho dokazovania vo veci
same;.

Za daného stavu v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno jednoznacne
rozhodnut akéa forma starostlivosti o maloletého je v zaujme maloletého. Tymto sa sud bude podrobnejsie
zaoberat az potom, ked otec maloletého pripadne poda navrh vo veci samej o zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti a zverenie maloletého do len do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého.

17. Sud skutoCnosti uvadzané v navrhu nebagatelizuje, zdérazfiuje povinnost’ striktného prieskumu
socidlne rizikového spravania matky v konani vo veci samej (mozné problémy s alkoholom), ktoré vSak
apriorne nevylucuju jej spOsobilost riadne sa starat’ a vychovavat' dieta.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sid v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



