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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. E.,

nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. &. umiestneného v Centre pre deti a rodinu R.,

so sidlom F. & XX, R., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov N. W.,

nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a D. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom D. Stvrtok
XXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 24.08.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil umiestnenie maloletého
do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria W. X, XXX XX W.. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
malolety spolu so surodencami bol po smrti matky v starostlivosti otca. Od 22.06.2018 boli maloleté deti
umiestnené v Centrach pre deti a rodiny, nakolko otec starostlivost o maloleté deti nezvladol a suhlasil
s ich umiestnenim

do Centier pre deti a rodiny. Malolety D. je aj s bratom L. v su€asnosti umiestneny v Centre pre
deti a rodiny U. v R. a ich dve sestry dvojiCky A. a L. s umiestnené v Centre pre deti a rodiny G..
Malolety D. bol prijaty do Centra pre deti a rodiny R. najskér na zaklade neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu a nasledne na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &. k. 8P/2/2019-45 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa dodnes vykonava v Centre pre deti a rodiny R.. Hned po
prijati do uvedeného centra prejavoval malolety neadaptivne prejavy v désledku citovej deprivacie.
Malolety bol v sledovani psycholéga v ramci CDR a neskér bol umiestneny do profesionalnej rodiny.
Profesionalnu matku vS8ak malolety vébec nereSpektoval, spraval sa voli nej drzo a arogantne. Zo
zaciatku sa profesionalnej matke darilo maloletého usmernit dohovaranim a rozhovormi. Od septembra
2019 malolety zacal navstevovat Matersku Skolu v H.. Maloletému sa zo zadliatku v Skdlke pacilo, ale
neskdr sa jeho spravanie vyrazne zhorSilo a to aj u profesiondlnej matky. V materskej Skole musi byt
Peter stredobodom pozornosti, rad sa predvadza, pouziva vulgarizmy a sexualne sa prejavuje pred
spoluziakmi. Peter zacal fyzicky napadat’ svojho starSieho brata Kristiana, ktory je s nim tieZ umiestneny
v profesionalnej rodine. D. ma radost z toho, Ze svojmu bratovi méze ublizit a neustale vyvolava hadky
a konflikty. Na zaklade odporugania riaditelky Materskej Skoly v H. a odporuc€ania psycholéga Centra
pre deti a rodiny R. by maloletému prospel individualny pristup v Skolskom zariadeni, do ktorého ma
malolety nastupit od septembra 2020. Vzhladom k uvedenému a vzhladom

ku skuto€nosti, Ze malolety ma oneskoreny vyvin v oblasti jemnej a hrubej motoriky, ulohy pre
predskolakov boli pre maloletého velmi naro¢né, je pre maloletého najvhodnejsi spésob vzdelavania
s menSim poc¢tom deti v triede, so Specifickym pristupom pedagdgov a vhodne zvolenymi postupmi



a metédami. Centrum pre deti a rodiny R. odporucalo, aby bol malolety polas Skolského tyzdna
umiestneny do Specialneho Skolského zariadenia, kde maloletému poskytnu potrebnu starostlivost a to
do Lie€ebno-vychovného sanatéria v W. s tym, Ze cez vikendy a pocas letnych prazdnin bude malolety
aj nadalej umiestneny v Centre pre deti a rodiny R.. Vzhlfadom k vy38ie uvedenému navrhol navrhovatel,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil umiestnenie maloletého do starostlivosti
LieCebno-vychovného sanatdria W. X; XXX XX W..

2. Navrhovatel k svojmu névrhu pripojil rodny list maloletého dietata, socidlnu spravu o maloletom zo
dna 11.08.2020, rozsudok tunajsieho sudu zo 16.03.2020 &. k. 8P/2/2019-45, e-mailovu komunikéciu
z CDR Bernoldkovo, spravu o maloletom z CDR Bernolakovo z 02.07.2020 a z 24.07.2020 a uradny
zaznam o telefonickom rozhovore s Liedebno- vychovnym sanatériom Cakany zo dia 07.07.2020.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak st rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroveh neodkladné opatrenie
nariadi sud len za predpokladu,

ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe
sudu, pricom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré

pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.

10. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia

v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady

(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
¢l. 5 Zakona o rodine).

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutoCnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.



12. Tunaj8i sud z obsahu spisového materialu tykajuceho sa maloletého zistil, Ze nad maloletym bola
rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/2/2019-45 zo diia 16.03.2020 nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodinu Bernolakovo.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za osved&enu potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov, €o je zadkonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v
navrhu Ziada sud, aby bol malolety neodkladnym opatrenim umiestneny do Lie€ebno-vychovného
sanatdria W. a ako dovod takéhoto premiestnenia maloletého uvadza, Ze by maloletému prospel
individualny pristup v Skolskom zariadeni,

do ktorého ma malolety nastupit od septembra 2020. NajvhodnejSim spésobom vzdelavania maloletého
by bolo vzdelavanie s mensim poctom deti v triede, so Specifickym pristupom pedagégov a vhodne
zvolenymi postupmi a metédami. Navrhovatel upozornil na spravanie maloletého, ktory napada svojho
brata, ma radost’ z toho, Ze mu mdze ubliZit, vyvolava hadky a konflikty. Ako vSak dalej navrhovatef
uvadza, Centrum pre deti a rodiny R. odporucalo, aby bol malolety poas Skolského tyzdria umiestneny
do 3pecialneho Skolského zariadenia, kde maloletému poskytnu potrebnu starostlivost' (LVS W.) s tym,
Ze cez vikendy a pocas letnych prazdnin bude malolety aj nadalej umiestneny v Centre pre deti a
rodiny R.. Sud vzhladom na takto navrhovatefom popisanu situdciu, kedy je zrejmé, Ze do uvahy
pripada pobyt maloletého v navrhovanom zariadeni (LVS W.) len po&as Skolského tyzdfia a teda s
vynimkou vikendov a letnych prazdnin, ma za to, ze su€asné pomery si nevyZaduju ich bezodkladnu
upravu formou neodkladného opatrenia. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, neodkladné opatrenie totiz
nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny
predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Sud na zaklade
skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom k tomuto zaveru v8ak nedospel. Potrebu riedit danu situéciu
zmenou zariadenia bezodkladne, formou neodkladného opatrenia a teda bez nariadenia pojednavania
a vykonavania akéhokolvek dokazovania totiZz priamo spochybriuje Uvaha o pobyte maloletého cez
vikendy a letné prazdniny v zariadeni, do ktorého je v su¢asnosti umiestneny. Vzhfadom na uvedené
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



